VRHOVNI SUD KOSOVA

[Vrhovni sud - odlu¢ujuci o zahtevu za zaStitu zakonitosti - ¢lan 551 (2)-
konacna presuda nakon stupanja na snagu PZKPK 135 (2) KZK - teska
krada - odbijen zahtev - ¢lan 451,454 (2) PZKPK]

Branilac je podnelo zahtev za zastitu zakonitosti protiv presude Opstinskog i
Okruznog suda u Peci za krSenje primenljivih odredaba prava krivicnog
postupka kada takvo krsenje narusava zakonistost sudske odluke, kao sto je
predvidjeno clanom 451(1) tacka 1 i clanom 451 (3) PZKPK.

Okrivljeni je bio optuzen za krivicni prekrsaj za tesku kradu, proglasen je
krivim, i bio je optuzen na kaznu od Sest meseci zatvora.

Vrhovni sud je odlucio da je zahtev bio podnet pre stupanja na snagu novog
propisa i presuda je u ovom slucaju postala konacna pre stupanja na snagu
PZKPK. Prema tome, Vrhovni sud je odlucio da je zahtev branioca bio
neprihvatljiv.

Pkl.br.10/2004
U IME NARODA

VRHOVNI SUD KOSOVA Vece u sastavu: Predsednik suda Redzep
HadZzimusa, predsednik Vec¢a i sudije: Miftar Jasi¢ii Zait DZemajlji, ¢lanovi, sa
profesionalnim saradnikom Suad Kurajom, zapisni¢arem, u krivicnom
predmetu protiv optuzenih Ismeta Ljajéia iz sela Trbovi¢, opStina Pec i Aslana
Kastratija iz sela Mali Stupelj, opstina Peé, za kriviéno delo teske krade
predvideno ¢lanom 135 par.2 KZK, dok optuzenog Ismeta Ljaj¢ia i za krivicno
delo teske krade predvideno ¢lanom 135 par.l KZK, u vezi sa zahtevom
branioca optuzenog Aslana Kastratija za zastitu zakonitosti, koji je podnet
protiv presude Opstinskog suda Pe¢, P.br.384/2001 od 26.12 2002.god. i
presude Okruznog suda Peé, Ap.br.23/2003 od 17.03 2004.god., na sednici
Veca odrzanoj 04.06 2004.god., donosi ovo

RESENJE

Odbija se kao neosnovan zahtev branioca optuzenog Aslana Kastratija za
zaStitu zakonitosti, koji je podnesen protiv presude Opstinskog suda Pe¢
P.br.384/2001 od 26.12 2002.god. i presude Okruznog suda Pec,
Ap.br.23/2003 od 17.03 2004.god.

Obrazlozenje

Opstinski sud Pe¢ je svojom presudom, P.br.384/2001 od 26.12
2002.god., optuzenog Aslana Kastratija proglasio krivim za krivi¢éno delo
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teSke krade predvideno ¢lanom 135 par.2 KZK i osudio ga na 6(Sest) meseci
zatvora. Okruzni sud Peé, presudom Ap.br.23/2003 od 17.03 2004.god., u vezi
sa optuZenim Aslanom Kastratijem, odbija njegovu zalbu i potvrduje presudu
Prvostepenog suda.

Branilac optuzenog Aslana Kastratija, advokat Osman Ljaj¢i iz Pe¢i,
podneo je zahtev za zastitu zakonitosti zbog krSenja krivicnog zakona i drugih
povreda odredaba kriviénog postupka gde takve povrede uti¢u na zakonitost
sudske odluke, predvideno u ¢lanu451 par.1 tacka 113 PZKPK i odluéio:

Zahtev je neprihvatljiv.

Odredbom ¢lana 551 par.2 PZKPK predvideno je da osudeni i njegov
branilac mogu podneti zahtev za zastitu zakonitosti samo za one presude koje
su konaéne posle stupanja na snagu ovog Zakona. U konkretnom slucaju
presuda je dobila kona¢nu formu 17.03.2004 god.,dok je Privremeni zakon o
kriviénom postupku Kosova stupio na snagu 06.04.2004 godine.

Odredbom clana 454 par. 2 PZKPK je predvideno da Vrhovni sud
Kosova odbije reSenjem zahtev za zaStitu zakonitosti, ako je zahtev
neprihvatljiv.

Polaze¢i od ovakvog stanja stvari, uzimajuéi u obzir da je zahtev za
zaStitu zakonitosti koji je podnesen protiv konacne presude pre stupanja na
snagu ovog Zakona, ovaj Sud ocenjuje da je zahtev o kome je re¢ neprihvatljiv,
kako predvida odredba ¢lana 551 par.2 PZKPK, pa je u smislu ¢lana 454 par.2
PZKPK odlucio kao u dispozitivu ove presude.

VRHOVNI SUD KOSOVA U PRISTINI
Pkl.br.10/2004, od 04.06.2004 god.

Zapisnicar, Predsednik suda-veca,
Suad Kuraja RedZep HadZzimusa
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[Vrhovni sud - odlucujuéi o zahtevu za zaStitu zakonitosti - ¢lan 2 (2)
PKZK-pravno kvalifikovanje dela - primena povoljnijeg zakona - ¢lan
157 (3) (1) KZK, ¢lan 19 KZJ - izazivanje opste opasnosti - izmenjena
presuda - ¢lan 291 (3) (1) PKZK, 454 (1), 457 (1) tatka 1 PZKPK]

Branilac je podneo zahtev za zastitu zakonitosti protiv presude Okruznog suda
Prizrena i Vrhovnog suda Kosova za narusavanje clana 451(1) PZKPK,
dokazujuéi da su oba suda pogresila u odredivanju pravne kvalifikacije
krivicnog prekriaja.
Okrivijeni je kaznjen za krivicni prekrsaj za izazivanje opste opasnosti shodno
Clanu 157(3) uvezisa clanom 157(1) KZK i clana 19 KZJ, proglasen je krivim i
optuzen na Sest meseci zatvora.
Vrhovni sud je odlucio da je presuda bila doneta po donosenju PKZK-a.
Vrhovni sud je odlucio da je presuda bila u suprotnosti sa clanom 2(2) novog
propisa, koji predvida da u slucajevima gde je promena u zakonu vise
primenljiva za slucaj pre njegove konacne odluke, bice primenjen zakon koji je
vise pogodan za optuzenog. Prema tome, Vrhovni sud je odlucio da je zahtev
Branioca osnovan i dopunio je presudu da je ona izazvala opstu stetu pod
¢lanom 291(3) u vezi sa clanom 291 (1) PKZK-a, kojim je predvideo manju i
povoljniju kazanu od one za koju je optuzeni bio osudjen.

Pkl.br.11/2004

U IME NARODA

VRHOVNI SUD KOSOVA, Veée u sastavu Predsednik suda Redzep
Hadzimusa, predsednik veca i sudije: Sahdane Agani i Meleée Bedzeti,
¢lanovi, sa profesionalnim saradnikom Mr.sc.Fljorom Baljidemaj,
zapisnicarem, u krivicnom predmetu protiv optuzenog Ded Spacija iz sela
Nasec, opstina Prizren, za krivicno delo izazivanja opSte opasnosti,
predvideno u ¢lanu 157 par.3 u vezi sa par.1 KZK, u vezi sa ¢lanom 19 KZJ,
odlucujui u vezi sa zahtevom za zastitu zakonitosti branioca optuzenog adv.
Zefa Delhusa, koji je podignut protiv presude Okruznog suda Prizren,
Pbr.15/2002 od 17.12.2003 godine i presude Vrhovnog suda Kosova,
Ap.br.53/2004 od 13.04.2004 god., na sednici Ve¢a odrzanoj 10.12.2004 god.,
uz uéesce Javnog tuzioca Kosova Ilmija Zitije, donosi ovu:

PRESUDA

Prihvata se kao osnovan zahtev za zastitu zakonitosti optuZzenog Ded
Spacijaimenja se presuda Okruznog suda Prizren, P.br.15/2002 od 17.12.2003
god., i presuda Vrhovnog suda Kosova, Ap.br.53/2004 od 13.04.2004 god.,
samo $to se ti¢e pravnog kvalifikovanja krivicnog dela izazivanja opste
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opasnosti, predvideno clanom 157 par.3 u vezi sa par.1 KZK, u vezi sa clanom
19 KZJ, tako $to Vrhovni sud Kosova nalazi da u delima optuzenog postoje
elementi krivi¢nog dela izazivanje opSte opasnosti, predvideno ¢lanom 291
par.3 uvezisapar.l PKZK.

Obrazlozenje

Okruzni sud Prizren, presudom P.br.15/2002 od 17.12.2003 god., optuZenog
Ded Spacdija proglasava krivim za krivi¢no delo izazivanja opSte opasnosti,
predvideno ¢lanom 157 par.3 u vezi sa par.1 KZK, u vezi sa ¢lanom 19 KZJ i
osudila ga na kaznu zatvora u trajanju od 6 (Sest) meseci. Odlucujuéiu vezi sa
zalbom Javnog tuzioca okruga Prizren i zalbom branioca optuzenog, Vrhovni
sud, presudom Ap.br.53/2004 od 13.04.2004 god., odbija ih kao neosnovane i
potvrduje prvostepenu presudu.

Protiv pomenutih presuda branilac optuzenog, adv.Zef Delhusaj podnosi
zahtev za zaStitu zakonitosti, zbog povrede odredaba predvidenih u ¢lanu 451
par.1 tacka 1 PZKPK na Stetu optuzenog, isti€u¢i da novi Krivi¢ni zakon, koji
je stupio na snagu 06.04.2004 godine, za krivicno delo izazivanja opSte
opasnosti, za koje je optuzeni proglasen krivim, predvida blazu kaznu od onog
koji je bio na snaziu vreme kada je izvrSeno krivi¢no delo i po kome je optuzeni
kaznjen. Predlozio je da ovaj Sud prihvati zahtev o kome je re¢, tako §to Ce
izmeniti kona¢nu odluku i osudenom izreé¢i blazu kaznu, ili da u skladu sa
odredbom ¢lana 2 PKZK , primeni povoljniji zakon za osudenog ili da ponisti
odluku Vrhovnog suda i predmet vrati na ponovnu raspravu.

Sednici Veca prisustvovao je i Javni tuzilac Kosova, koji je u potpunosti
ostao pri predlozima koje je dao u odgovoru na zahtev branioca za zastitu
zakonitosti.

Vrhovni sud Kosova, nakon razmatranja spisa predmeta i vrednovanja
zahteva o kome je re¢, u smislu ¢lana 454 par.1 i ¢lana 457 par.1 tacka 1
PZKPK, konstatuje:

Zahtev je osnovan.

1z spisa predmeta proizilazi da je Okruzni sud Prizren, optuzenog Ded
Spacdija dana 17.12.2003 god., proglasio krivim za kriviéno delo izazivanja
opste opasnosti, predvideno u ¢lanu 157 par.3 u vezi sa par.l] KZK, u vezi sa
¢lanom 19 KZJ i osudio ga na kaznu zatvora u trajanju od 6 (Sest) meseci.

Vrhovni sud, odlucujuéi u vezi sa zalbom koja je podnesena protiv ovih

presuda, presudom Ap.br.53/2004 od 13.04.2004 god., Odbija Zzalbe i
podvrduje osporenu presudu.
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Dana 06.04.2004 godine stupio je na snagu Privremeni krivicni zakon
Kosova gde je u njegovim opstim odredbama, konkretno u ¢lanu 2 predvideno
inacelo primene povoljnijeg zakona. Tako u ¢lanu 2 par.2 ovog zakona izricito
je predvideno da se ,,u slu¢aju promene zakona koji je na snazi pre izricanja
konacne presude, onda se prema izvrSiocu primenjuje za njega povoljniji
zakon".

Posto je sednica Vrhovnog suda odrzana 13.04.2004 god., odnosno 8 (osam)
dana nakon stupanja na snagu privremenog krivicnog zakona proizilazi da je
veée ovog Suda pogresno odlucilo u ovom kriviénom slucaju, trebalo je
primeniti ¢lan 2 par.2 PKZK, o primeni povoljnijeg zakona, jer za krivi¢no
delo za koje je optuzeni proglasen krivim, ovaj Privremeni krivi¢ni zakon
predvida kaznu od 6 (Sest) meseci do 5 (pet) godina S§to znaci da je u
konkretnom slucaju ovaj zakon povoljniji u poredenju sa predaSnjim
Krivi¢nim zakonom, koji za isto delo predvida kaznu od 1 do 8 godina.

Iz ovog razloga ispravna je pretenzija branioca optuzenog da je osporenom
presudom prekrsen kriviéni zakon na $tetu osudenog Ded Spacija, iz ¢lana 451
par.1 PKZK, zbog ne primene povoljnijeg zakona, sa istim obrazlozenjem da
je za krivicno delo izazivanja opSte opasnosti, predvideno ¢lanom 291 par.3 u
vezisapar.l PKZK, predvidenablazakazna.

Znaci, iz ovog razloga Vrhovni sud prihvata kao osnovan zahtev branioca
osudenog i menja u ovom aspektu prvostepenu i drugostepenu presudu,
konstatujuéi da u delima osudenog postoje elementi kriviénog dela izazivanja
opste opasnosti, prevideno ¢lanom 291 par.3 u vezi sa par.1 PKZK.

Sto se ti¢e predloga branioca za izricanjem blaZe kazne osudenom, Vrhovni
sud vrednuje da je ovaj predlog neosnovan, nezavisno od promene pravne
kvalifikacije dela, posebno kada se uzme u obzir ¢injenica da je ovom
osudenom izreCena kazna zatvora u trajanju od 6 (Sest) meseci, koja u stvari
predstavlja minimalnu predvidenu kaznu za ovo krivi¢no delo.

1z svega izloZenog a na osnovu ¢lana 454 par.1 i ¢lana 457 par.1 tacka 1
PZKPK, odluéeno je kao u dispozitivu ove presude.
VRHOVNI SUD KOSOVA U PRISTINI
Pkl.br.11/2004, od 10.12.2004 god.

Zapisnicar, Predsednik suda-Veca,
Fljora Baljidemaj Redzep Hadzimusa
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[Vrhovni sud - odlu¢ujuci o zahtevu za zastitu zakonitosti - ¢lan 403 (1)
tacka 12 PZKPK-izjava o osnovama koje se ticu materijalnih dokaza-¢lan
410 (4) PZKPK - stranke su na vreme pozvane na apelacionu sednicu -
¢lan 171 (4), 165 KZK - krivicno delo protiv sigurnosti u javnom
saobradaju - promenjena presuda - ¢lan 396 (7), 451,457 PZKPK]

Branilac je podneo zahtev za zastitu zakonitosti protiv presude Opstinskog
suda Kamenice i Okruznog suda Gnjilane zbog krsenja clana 403(1) tacka 12 i
410(4) PZKPK. Optuzeni je bio kaznjen za ozbiljno krivicno delo ugrozavanja
bezbednosti javnog saobracaja kao Sto je predvideno u ¢lanu 171(4) u vezi sa
¢lanom 165(3) u vezi sa clanom 165(1) KZK-ja, proglasen krivim, i optuzen je
nauslovnu kaznu.

Vrhovni sud je odlucio da je presuda prvostepenog suda bila u suprotnosti sa
krivicnim postupkom, clan 403(1) tacka 12 PZKPK-a posto nije uspeo da
razjasni odlucujuce cCinjenice presude, naime vrsta i priroda teSkog prekrsaja
izvrSenog od strane optuzenog. Vrhovni sud je odlucio da je Drugostepeni sud
postupio u suprotnosti sa ¢lanom 410(4) PZKPK nemajuci uspeha da obavesti
savet odbrane o saslusanju u njihovom odsustvu. Prema tome, Vrhovni sud je
odlucio da je zahtev branioca osnovan i ponistio je presudu i vratio slucaj
Prvostepenom sudu za ponovno sudjenje.

Pkl.br.12/2004

U IME NARODA

VRHOVNI SUD KOSOVA, Veée u sastavu Predsednik suda Redzep
HaadZzimusa, predsednik veéa i sudije: Sahdane Agani i Riza Ljoci, ¢lanovi, sa
profesionalnim saradnikom Dritom RedZaj, zapisni¢arem, u krivicnom
predmetu protiv osudenog Gani Gasija iz Bujanovca, za krivi¢no delo teska
dela protiv sigurnosti u saobracaju, predvideno u ¢lanu 171 par.4 u vezi sa
¢lanom 165 par.3 u vezi sa par.1 KZK, §to se tice zahteva za zastitu zakonitosti
konac¢ne presude Opstinskog suda u Kamenici, P.br.97/2001 od 06.02.2004
god., i presude Okruznog suda u Gnjilanu, Ap.br.56/2004 od 22.04.2004 god.,
nasednici Vec¢a odrzanoj 09.11.2004 god., donosi ovu:

PRESUDA

Prihvata se kao osnovan zahtev, branioca optuzenog Gani Gasija za
zaStitu zakonitosti i poniStavaju se presuda Opstinskog suda u Kamenici,
P.br.97/2001 od 06.02.2004 god., i presuda Okruznog suda u Gnjilanu,
Ap.br.56/2004 od 22.04.2004 god., dok se predmet vraca Prvostepenom sudu
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naponovnu raspravu.
Obrazlozenje

Opstinski sud u Kamenici, presudom P.br.97/2001 od 06.02.2004 god.,
optuzenog Gani Gasija proglasava krivim za krivi¢no delo teska dela protiv
sigurnosti u saobracaju, predvideno u ¢lanu 171 par.4 u vezi sa ¢lanom 165
par.3 u vezi sa par.1 KZK i osuduje ga na uslovnu kaznu odreduju¢i mu kaznu
od 5 (pet) meseci zatvora, koja se nece izvrSiti ako u roku od 1 (jedne) godine i
6 (Sest) meseci ne uéini novo kriviéno delo.

Okruzni sud u Gnjilanu, odlucujuéi u vezi sa zahtevom Opstinskog
javnog tuzilastva Gnjilana i zahtevom branioca optuzenog, presudom Ap.br.
56/2004 od 22.04.2004 god., prihvata zahtev Opstinskog javnog tuzioca i
menja prvostepenu presudu sto se ti¢e odluke o kazni, tako $to optuzenog, za
krivi¢éno delo za koje je proglasen krivim, osuduje na 4 (Cetiri) meseca zatvora,
dok je zahtev branioca optuzenog odbacio kao neosnovan.

Protiv ovih presuda, branilac optuzenog advokat Vahid Haljilji, podnosi
zahtev za zaStitu zakonitosti, zbog povreda odredaba krivicnog postupka,
predvideno u ¢lanu 403 par.1 podpar.12 i par.2 podpar.2 PZKPK.

Branilac optuzenog smatra da presuda Opstinskog suda u Kamenici sadrzi
bitne povrede odredaba kriviénog postupka, predvideno u ¢lanu 403 par.1
podpar.12 PZKPK, §to se ogleda u ¢injenici da je dispozitiv osporene presude
nejasan i neshvatljiv, jer se iz opisanog €injeni¢nog stanja ne moze razumeti
kakve je propuste u saobracaju uradio optuZeni, dok se u obrazlozenju
osporene presude uopsSte ne objasnjava Sta sud podrazumeva pod izrazom
,preterana brzina" znaci koja je ta brzina, Sta viSe sam sud konstatuje da je
saobracajni prekrSaj izazvao svojim propustima osteéeni Srboljub Dejanovic,
dok posle ovakve konstatacije proglasava krivim optuZenog, §to osporenu
presudu ¢ini nejasnom i neshvatljivom a istovremeno protivzakonitom.

Sto se ti¢e drugostepene presude, odbrana pretenduje da ona sadrzi bitne
povrede odredaba krivi¢nog postupka, predvideno u ¢lanu 403 par.2 podpar.2,
koje se ti¢u povreda prava na odbranu, jer je Drugostepeni sud onemoguéio
prisustvo odbrane i optuzenog na javnoj raspravi odrzanoj 22.04.2004 god.,
konstatujuéi da se poziv za optuzenog nije vratio u Sud, dok se poziv za
branioca vratio u Sud neurucen.

Prema tome odbrana smatra da osporene presude sadrze povrede ranije
navedenih zakonskih odredbi, pa je predlozila da se zahtev o kome je rec¢
prihvati i da se osporene presude poniste, a da se predmet vrati Prvostepenom
suduna ponovnu raspravu.
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Javni tuzilac Kosova, u odgovoru na zahtev PPK.br.27/2004 0od 01.07.2004
god., predlaze da se zahtev branioca optuZenog prihvati kao osnovan.
Vrhovni sud je razmotrio spise premeta u smislu ¢lana 454 par.1 u vezi sa
¢lanom 455 par.1 PZKPK, vrednovao navode iz zahteva za zaStitu zakonistosti
ikonstatovao:

Zahtev ta zastitu zakonistosti je osnovan.

1z spisa predmeta proizilazi da se u dispozitivu prvostepene presude, u
vezi sa protivzakonitom voznjom automobila od strane optuzenog, kaze da je
optuzeni vozio ,,preteranom brzinom", izraz koji je neshvatljiv jer se iz ovako
opisanog CinjeniCog stanja ne moze shvatiti da li se radi o prekoracenju
dozvoljene brzine kod voznje automobila ili o neprilagodenosti brzine
uslovima saobracaja.

Clan 165 par.1 KZK, predvida: ,,Uéesnik u drumskom saobracaju koji se
ne pridrzava saobracajnih pravila i time ugrozZava saobraéaj u toj meri da
dovodi u opasnost zivote ili tela ljudi, ili njihovu imovinu i iz tog razloga
drugim ljudima izaziva lakse telesne povrede ili materijalnu Stetu veéu od deset
hiljada dinara." Ako se radi o prekoracenju brzine, trebalo je u dispozitivu istaci
¢injenicu koja je dozvoljena brzina na mestu dogadaja, (koji je bio saobracajni
propis u konkretnom slucaju) i kojom brzinom je optuzeni vozio automobil u
momentu koéenja. U dispozitivu nedostaju ovi podaci, koji dispozitiv presude
¢ine neshvatljivim. Ako se radi o neprilagodenosti brzine automobila, trebalo
je u dispozitivu konkretizovati uslove saobracaja i navesti koja se brzina
kretanja smatra neprilagodenom uslovima saobraéaja, u kojima je izazvan
saobracajni prekrsaj. Ove Cinjenice nisu spomenute u dispozitivu, koji je
nerazumljiv 1 iz ovih razloga. Ranije istaknute nejasnoce ticu se nezakonite
voznje automobila od strane osudenog, ¢injenica koja je vazna, odlucujuca i
sastavni elemenat ovog krivi¢nog dela.

U delu obrazlozenja gde se govori o ¢injeni¢nom stanju, koje se razlikuje
od ¢injeni¢nog stanja opisanog u dispozitivu iste presude, nisu na potpun nacin
istaknute utvrdene Cinjenice za vreme glavne rasprave, nije jasno i na potpun
nacin predstavljeno koje se ¢injenice i iz kog razloga smatraju utvrdenim ili ne
utvrdenim. Znaci, u obrazloZenju ove presude nisu dati razlozi u vezi sa
odlucujuéim Einjenicama, kako se predvida ¢lanom 396 par.7 PZKPK. Ovi
propusti sadrze bitne povrede odredaba krivicnog postpuka, predvideno u
¢lanu 403 par.1 tacka 12 PZKPK, kako se ispravno navodi u zahtevu branioca
optuzZenog.

Iz spisa predmeta, konkretno iz drugostepene presude, proizilazi da
,,sednici Veca nisu prisustvovali advokat i njegov klijent, jer se poziv za
advokata vratio neurucen, dok se poziv optuZzenom nije vratio u Sud". Iz ovoga
proizilazi da je Drugostepeni sud sednicu ve¢a odrzao bez prisustva optuzenog

832



VRHOVNI SUD KOSOVA

i njegovog branioca, uprkos ¢injenici da su u zahtevu predlozili da budu
upoznati sa sednicom Veca. Odredba ¢lana 410 par.4 PZKPK, predvida da
Drugopstepeni sud ima pravo da odrzi sednicu bez prisustva strana, koje su
trazile da prisustvuju sednici, samo u slucaju kada su strane obavestene o
redovnoj sednici. Znaci, Drugostepeni sud, postupajué¢i u suprotnosti sa
¢lanom 410 par.4 PZKPK, drugostepenom presudom je povredio pravo na
odbranu, predvideno u ¢lanu 403 par.2 tacka 2 PZKPK.

Polazeéi od ovakvog stanja stvari, ovaj Sud procenjuje da je osporenom
presudom ucinjena bitna povreda odredaba kriviénog postupka, predvideno u
¢lanu 403 par.1 tacka 12 i clanom 403 par.2 tacka 2 u vezi sa ¢lanom 451 par.1
tacka 2 13 PZKPK, jer su ove povrede ugrozile zakonitost presuda, pa se iz tog
razloga prihvata kao osnovan zahtev branioca optuzenog i ponistavaju se
osporene presude, a predmet se vraca Prvostepenom sudu na ponovnu
raspravu.

Tokom novog postupka, Prvostepeni sud prvo treba iskljuéiti gore
spomenute povrede odredaba krivicnog postupka, da odredi i odrzi glavnu
raspravu i da na kraju donese ispravnu i zakonsku odluku u ovom krivicnom
slucaju.

Iz priloZenog i na osnovu ¢lana 457 par.1 i par.2 PZKPK, odluceno je kaou
dispozitivu ove presude.

VRHOVNI SUD KOSOVA, PRISTINA
Pkl.br.12/2004, od 09.11.2004 god.

Zapisnicar, Predsednik suda-Veca,
Drita Redzaj Redzep Hadzimusa
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[Vrhovni sud-odlucujuéi o zahtevu za zastitu zakonitosti - ¢lan 403 - opSte
povrede Kkrivi¢nog postupka - ¢lan 135 (1) tacka 2 KZK - teSka krada -
¢lan 154 (1) KZK - prikrivanje - odbijen zahtev - ¢lan 454,456 PZKPK]

Branilac je podneo zahtev za zastitu zakonitosti protiv presude Opstinskog
suda Vitine i Okruznog suda Gnjilane za krsenje ¢lana 403 PZKPK.

Vrhovni sud je odlucio da zahtev za zastitu zakonitosti jeste vanredni pravni
lek, odredjen clanom 451 PZKPK. Vihovni sudje odlucio da zahtev nije tacno
odredio koja odredba c¢lana 403. PZKPK je bila prekrsena , i nije uspeo da
ospori presudu na pravnoj osnovi, ali je umesto toga podneo Zalbu
drugostepenom organu na osnovi pogresnog i nepotpunog odredivanja
¢injenica. Prema tome, Vrhovni sud je odlucio da je zahtev Vrhovnog suda bio
neosnovan.

Pkl.br.13/2004
U IME NARODA

VRHOVNI SUD KOSOVA-Ve¢e u sastavu Predsednik suda Redzep
HadZimusa, predsednik veca i sudije Avdi Dinaj i Mr.sc. Fejzulah Hasani
Clanovi, sa profesionalnim saradnikom Mr.sc. Fljorom Baljidemaj,
zapisni¢arem, u krivicnom predmetu protiv osudenog Naima Mustafe iz sela
Begunc, opstina Vitina, za krivicno delo teske krade predvideno u ¢lanu 135
par.1 tacka 2 KZK i krivi¢no delo prikrivanja predvideno u ¢lanu 154 par.1
KZK, odlucujuéi u vezi zahteva osudenog za zaStitu zakonitosti, koji je
podnesen protiv presude Opstinskog suda Vitina, P.br.52/2003 od 27.05.2003
god., i presude Okruznog suda Gnjilane, Ap.br.19/2004 od 11.03.2004 godine,
na sednici Ve¢a odrzanoj 07.03.2005 god., donosi ovu:

PRESUDA

Odbija se kao neosnovan zahtev osudenog Naima Mustafe za zastitu
zakonitosti, koji je podnet protiv presude Opstinskog suda Vitina, P.br.52/2003
od 27.05.2003 god., i presude Okruznog suda Gnjilane, Ap.br.19/2004 od
11.03.2004 godine.

Obrazlozenje

Opstinski sud Vitina, presudom P.br.52/2003 0od 27.05.2003 godine,
optuzenog Naima Mustafu je proglasio krivim za krivi¢no delo teske krade
predvideno u ¢lanu 135 par.l tacka 2 KZK i krivicno delo prikrivanja
predvideno u ¢lanu 154 par.1 KZK, i osudio ga jedinstvenom kaznom od 8
(osam) meseci zatvora. Odlucujuéi o zalbi branioca optuzenog OpSstinski sud
Gnjilane, presudom Ap.br.19/2004 od 11.03.2004 god., odbija zalbu i
potvrduje Prvostepenu presudu.
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Protiv ovih presuda osudeni Naim Mustafa podneo je zahtev za zastitu
zakonitosti, zbog bitnih povreda zakona o krivicnom postupku iz ¢lana 403
PZKPK, predlazu¢i da Vrhovni sud Kosova ponisti osporenu presudu i
predmet vrati na ponovno razmatranje i raspravu ili da ih izmeni.

Javni tuzilac Kosova, dopisom PPK br.34/04 od 07.09.2004 god.,
predlaze da se zahtev osudenog za zastitu zakonitosti odbije kao neosnovan.

Vrhovni sud Kosova, nakon razmatranja akata predmeta u smislu ¢lana
454 par.1 PZKPK, proucavanja presude i ocene zahteva za zastitu zakonitosti,
konstatuje:
Zahtev za za$titu zakonitosti je neosnovan.

U svom zahtevu osudeni na uopsten nacin istice da je bilo povreda
krivi¢nog zakona i bitnih povreda krivicnog postupka iz ¢lana 403 par.1, ne
precizirajuci koje su tacke ovog c¢lana konkretno prekrsene. Istice da je
Prvostepeni sud netaéno i nepotpuno utvrdio ¢injeni¢no stanje, sa
obrazloZzenjem da nisu sasluani svedoci Naim Cari i Besim Bungu i da se
osporene presude zasnivaju na izjavama takode optuzenog Perparima Feratija
i maloletnih Muhamera Idrizija i Isufa Care koje su, prema optuZenom,
neprihvatljive i dodaje da je glavna rasprava odrzana bez prisustva pozvanih
osoba, misle¢i na svedoka Naima Caru koji je bio svedok na licu mesta. Prema
oceni Vrhovnog suda ove pretenzije suneosnovane, iz slede¢ih razloga:

Odredbom ¢lana 451 PZKPK izricito se predvidaju sluc¢ajevi podnoSenja
zahteva za zaStitu zakonitosti kao vanrednog pravnog sredstva, medu ostalima
to su: krSenje krivicnog zakona, bitne povrede zakona o krivicnom postupku iz
¢lana 403 par.1 i druge povrede odredaba krivi¢nog postupka, kada su takve
povrede uticale na zakonitost sudske odluke.

Uzimajuéi u obzir da osudeni u svom zahtevu ne osporava presudu zbog
zakonske osnove za zastitu zakonitosti, nego samo uopstava neke okolnosti
koje po sadrzaju vise lice na zalbu zbog pogresnog i nepotpuno utvrdenog
¢injenicnog stanja, Sto je bio predmet drugostepenog razmatranja, nego na
zahtev za zastitu zakonitosti $to je u konkretnom sluc¢aju predmet razmatranja.

Na osnovu ovakvog stanja, Vrhovni sud procenjuje da nema zakonskih
uslova za prihvatanje ovog zahteva, znaci u skladu sa odredbom ¢lana 456
PZKPK odlucuje kao u dispozitivu ove presude.

VRHOVNI SUD KOSOVA, PRISTINA
Pkl.br. 12 /2004, od 09.11.2004 god.

Zapisnicar, Predsednik suda-Veca,
Mr.sc.Fljora Baljidemaj Redzep Hadzimusa
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[Vrhovni sud - odlu¢ujuci o zahtevu za zastitu zakonitosti - ¢lan 403 (1)
tacka 12 PZKPK - deklarisanje osnova koje se ti¢u materijalnih dokaza-
¢lan 451 (1) tacka 1,2,3 PZKPK - osnova za zahtev o zaStiti zakonitosti-
¢lan 115 (1) KZK - prevara kupaca - ¢lan 195 (1) arbitraZna Kkrivi¢na dela,
odbijen zahtev - ¢lan 454,455,456 PZKPK]

Branilac je podneo zahtev za zastitu zakonitosti protiv presude Opstinskog
suda Vucitrn i Okruznog suda Mitrovice za krSenje c¢lana 403(1) tacka 12. i
¢lan451(1) PZKPK.

Vrhovni sud je odlucio da shodno clanu 451(2) PZKPK, takav zahtev, za
pogresno i nepotpuno odredivanje cinjenicnog stanja ne moze se podneti kao
da je bio podnet od strane optuzenog u ovom slucaju. Pored toga, Vrhovni sud
Jje odlucio da je nizi Sud ispravno i potpuno odredio odlucujuce cinjenice u
donosenju njihovih presuda, kao sto je trazeno ¢lanom 387.i396(7) PZKPK.
Prema tome, Vrhovni sud je odlucio da je zahtev branioca neosnovan.

Pkl.br.15/2004
U IME NARODA

VRHOVNI SUD KOSOVA, veée u sastavu Predsednik suda Redzep
HadZzimusa, redsednik veéa i sudije: Sahdane Agani i Riza Ljoci, ¢lanovi, sa
profesionalnim saradnikom Dritom Redzaj, zapisni¢arem, u krivicnom
predmetu protiv osudenog Alji Hasanija iz sela Banjska, za krivi¢na dela:
prevare kupacaiz ¢lana 115 par.1 KZK iza dva krivi¢na dela samopresudivanja
iz ¢lana 195 par 1 KZK, u vezi sa zahtevom branioca osudenog, advokata
Vahida Haljiljija, za zastitu zakonitosti koji je podnesen protiv konacne
presude Opstinskog suda u Vuéitrnu P.br.80/2001 od 1.11 2001.god. i presude
Okruznog suda u Mitrovici, Ap.br.196/2001 od 13.04 2004.god., na sednici
Veca odrzanoj 09.11 2004.god., Donosi ovu:

PRESUDA

Odbija se kao neosnovan zahtev branioca okrivljenog Alji Hasanija
zazastitu zakonitosti, koji je podnesen protiv kona¢ne presude Opstinskog
suda u Vuditrnu, P.br.80/2001 od 01.11 2001.god. i presude Okruznog suda u
Mitrovici, Ap.br.196/2001. od 13.04 2004 god.

Obrazlozenje
Opstinski sud u Vuéitrnu, presudom P.br.80/2001.0d 01.11 2001.god.,

optuzenog Alji Hasanija proglasSava krivim za sledeca krivicna dela: prevara
kupacaiz¢lana 115 par.1 KZK iza dva krivi¢na dela samopresudivanja iz ¢lana
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195 par.1 KZK i osudio ga, posto je za svako delo posebno odredio kaznu
zatvora na ovaj nacin: za krivi¢no delo pod tackom I u dispozitivu na 6(Sest)
meseci, za krivicno delo pod tackom II u dispozitivu na 1(jedan) mesec i za
kriviéno delo pod ta¢kom III u dispozitivu na 1(jedan) mesec, osudujuci ga
ukupnom kaznom zatvora u trajanju od 7(sedam) meseci, u koju ¢e se
uracunatiivreme provedeno u pritvoruod 27.042001.god. do 01.06 2001.god.

Okruzni sud u Mitrovici, odlu¢ujuéi prema zalbama branilaca optuzenog,
presudom Ap.br.196/2001 od 13.04 2004.god., potpuno menja Prvostepenu
presudu u vezi sa: krivicnim delima opisanim pod ta¢kom II i III dispozitiva,
odbija optuzbu shodno ¢lanu 349 tacka 6 u vezi sa clanom 365 tacka 3 KZK,
dok je za krivi¢no delo opisano pod tackom I dispozitiva osporene presude
izvrs$io izmenu u vezi sa pravnim kvalifikovanjem i odlukom o kazni, tako da
se u delima optuZzenog opisanim pod tackom I dispozitiva osporene presude
ispunjeni svi elementi krivi¢nog dela prevare kupaca koji su predvideni u ¢lanu
242 par.1 PKZK, za koje delo ga osuduje na kaznu zatvora u trajanju od 6(Sest)
meseci, u koju je uracunato i vreme provedeno u pritvoru od 27.04 2001 god.,
do 10.062001.god.

Protiv ovih presuda, branilac optuzenog advokat Dzafer Mali¢i, podneo
je zahtev za zastitu zakonitosti, zbog povreda odredaba kriviénog postupka i
prekrsaja kriviénog zakona.

U zahtevu branioca optuzenog se navodi da presuda Okruznog suda
Mitrovica, u delu presudivanja i presuda Opstinskog suda Vucitrn, sadrze bitne
povrede odredaba krivi¢nog postupka, koje su predvidene u ¢lanu 403 par.1
podpar.12 ipar.2 PZKPK. U vezi sa ovim povredama, branilac u stvari govori o
¢injeni¢nom stanju. Tako se, u zahtevu istice da je u vezi sa ovim krivi¢no-
pravnim slucajem Op¢tinski sud u Vucitrnu izvrsio tri ekspertize karburanta,
prema protokolu 190, 208 i 239 koje je sacinio Istrazivacki institut iz
Bugarske, koje se ticu njegovog kvaliteta, dok se presuda zasniva na dve
ekspertize (190 i1 208) iako treca ekspertiza (239) nije pokazala da gorivo
sadrzi vodu. U zahtevu se pretenduje da nisu uzete u obzir protivureénosti koje
postoje u analizi Istrazivackog instituta iz Bugarske i osporene presude o ovim
¢injenicama ne daju dovoljno jasna objaSnjenja $to je imalo uticaja na
donosenje nezakonitih odluka na Stetu optuzenog. Osim ovoga branilac u
zahtevu navodi i druge prekrsaje, ali na uopsten nacin.

Branilac dalje pretenduje da su presude prvostepenog i drugostepenog
suda, u delu u kojem je optuzeni proglasen krivim za kriviéno delo prevare
kupaca, protivzakonite jer u konkretnom slucaju se radi o krivi¢noj
odgovornosti pravnog lica, koja je predvidena odredbom ¢lana 106 PKZK.

Znaci, prema zahtevu, osporene presude sadrze povrede gore
navedenih zakonskih odredbi pa branilac predlaze da se zahtev o kome je rec¢
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prihvati a da se osporena presuda izmeni, tako da se optuzeni oslobodi od
optuzbe za kriviéno delo prevare kupaca iz ¢lana 115 par.1 KZK ili da se
presuda u ovom delu ponisti i da se predmet vrati prvostepenom sudu na
ponovnu raspravu.

Javni tuzilac Kosova, dopisom PPK.br.37/2004 od 10.08.2004 god., nije
seizjasnio u vezi zahteva za zastitu zakonitosti.

Vrhovni sud je na sednici Ve¢a razmotrio spise predmeta, u smislu ¢lana
454 par.1 u vezi sa ¢lanom 455 par.1 PZKPK, ocenio navode zahteva za zaStitu
zakonitosti i konstatovao:

Zahtev za zaStitu zakonitosti je neosnovan.

Pretenzije branioca optuzenog, navedene u zahtevu, uglavnom se ticu
pogresnog i nepotpuno utvrdenog €injeni¢nog stanja. Znaci, u stvari, osporava
se ¢injeni¢no stanje koje je utvrdeno osporenom presudom.

Odredbom ¢lana 451 par.2 predvida se da se ,,zahtev za zastitu zakonitosti
ne moze podneti zbog pogresnog i nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja,
niti protiv odluke Vrhovnog suda Kosova kojom je odlu¢eno o zahtevu za
zaStitu zakonitosti.” Prema tome, ovaj Sud ocenjuje da su pretenzije koje se
ti¢u ¢injenicnog stanja, u ovoj fazi postupka, bezpredmetne.

U vezi sa drugim pretenzijama navedenim u zahtevu, ovaj Sud ocenjuje da
u konkretnom sluc¢aju nema bitnih povreda odredaba krivicnog postupka koje
su predvidene u ¢lanu 403 par.1 tacka 12 PZKPK, dok su o protivureénim
dokazima postupali u skladu sa odredbom ¢lana 396 par7 PZKPK,
predstavljajuéi na potpun nacin koje ¢injenice i iz kog razloga uzima kao
utvrdene a koje kao neutvrdene, vrednujuéi protivurecne dokaze. Oni su
vrednovali i analizirali sve utvrdene dokaze za vreme glavne rasprave i u vezi
sa ovim su doneli jasne zakljucke. Kako prvostepeni tako i drugostepeni sud su
sve odlucujuce ¢injenice predmeta utvrdili na ispravan i potpun nacin. Njihov
pristup u vezi odlucujucih €injenica bio je ispravan i zakonit, jer se zasniva na
utvrdenim dokazima, tako da nijedna odlu¢ujuca ¢injenica u ovom krivié¢no-
pravnom pitanju nije ostala sumnjiva ili ne utvrdena.

Vrhovni sud prihvata u potpunosti pravni stav Prvostepenog i
Drugostepenog suda, izraZzen u njihovim presudama, u vezi sa kriviénom
odgovornoséu optuzenog kao i da suu delima optuzenog Alji Hasanija sadrzani
svi objektivni i subjektivni elementi krivicnog dela prevare kupaca iz ¢lana 242
par.1 PKZK.

Iz gore navedenih razloga, ovaj Sud ocenjuje da u konkretnom slucaju
nema bitnih povreda odredaba krivicnog postupka predvidenih u ¢lanu 403
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par.1 tacka 12 i par.2 PZKPK, niti krSenja krivicnog zakona-clan 14 PKZK u
vezisaclanom 451 par.1 tacka 1, 2 1 3 PZKPK. Znaci, nije osnovana pretenzija
branioca optuzenog da je osporenom presudom prekrSen zakon na Stetu
optuzenog Alji Hasanija.

Iz svega navedenog a u smislu ¢lana 456 PZKPK, odluceno je kaou
dispozitivu ove presude.

VRHOVNI SUD KOSOVA, PRISTINA
Pkl.br.15/2004, od 09.11.2004 god.

Zapisnicar, Predsednik suda-Veca,
Drita Redzaj Redzep Hadzimusa
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[Vrhovni sud - odlucujuéi o zahtevu za zastitu zakonitosti - ¢lan 2 (2)
PKZK - pravno kvalifikovanje dela - ¢lan 140 (1) KZK - prevara -
promenjena presuda - ¢lan 152, 454,456 PZKPK]

Branilac je podneo zahtev za zastitu zakonitosti protiv presude Opstinskog
suda Peci i Okruznog suda Pristina za krSenje ¢lana 2(2) PKZK, dokazujuci da
Prvostepeni i Drugostepeni sudovi nije uspeo da prikupi dokaze od
predlozenih svedoka i posto su odredbe PKZK stupile na snagu, Sud bi trebao
da primeni povoljniji zakon za optuzenog.

Optuzeni je kaznjen za prevaru kao Sto je predvideno clanom 140(1) KZK,
proglasen je krivim, i optuzen je na uslovau kaznu.

Vrhovni sud je odlucio da Sud moze, shodno prema njegovoj proceni, da
prizna, razmotri ili odbije dokaz i da smatra da se odbijanje svedocenja
svedoka nije odrazilo na krienje odbrambenog prava, kao Sto je zahtevano
¢lanom 152 PZKPK.

Ipak, Vrhovni sud je odlucio da je presudom Prvostepenog suda prekrsen
Zakon na Stetu optuzenog posto povojlniji Zakon za optuzenog nije bio
primenjen.

Prema tome, Vrhovni sud je odlucio da je zahtev branioca delimicno bio
osnovan i izmenio presudu shodno clanu 2(2) PKZK, na krivicni prekrsaj za
prevaru kao Sto je predvideno u clanu 261(1) PKZK odrazavajuci povoljnije
izricanje kazne od one za koju je optuzeni prvobitno bio optuzen.

Pkl.br.16/2004

U IME NARODA

VRHOVNI SUD KOSOVA, Vecée u sastavu Predsednik suda Redzep
HadZimusa, predsednik veca i sudije Zait DZemajlji i Mr.sc.Fejzulah Hasani,
¢lanovi, sa profesionalnim saradnikom Dritom RedZzaj, zapisniCarem, u
kriviénom predmetu protiv optuZzenog Nasera Husaj iz Pec¢kog polja, opstina
Pe¢, za krivi¢no delo prevare, predvideno ¢lanom 140 par.1 KZK, u vezi sa
zahtevom optuzenog za zastitu zakonitosti, koji je podnesen protiv kona¢ne
presude Opstinskog suda u Peéi, P.br.155/2002 od 03.07.2001 god., i presude
Okruznog suda u Pristini, Ap.br.1/2003 od 21.04.2004 godine, na sednici Veca
odrzanoj 18.03.2005 god., donosi ovu

PRESUDA
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Usvaja se delimi¢no zahtev optuzenog Nasera Husaj za zastitu
zakonitosti, menja se presuda Okruznog suda u Pristini Ap.br.1/2003 od
21.04.2004 god., samo u vezi sa pravnim kvalifikovanjem, tako §to Vrhovni
sud nalazi da su u delima optuzenog sadrzani elementi krivi¢nog dela prevare
predvideni u ¢lanu 261 par.1 PKZK, dok se ostali delovi zakona odbijaju kao
neosnovani.

Obrazlozenje

Opstinski sud u Peéi, presudom P.br.155/2002 od 03.07.2001 godine,
proglasio je krivim optuzenog Nasera Husaj za krivicno delo prevare,
predvideno u ¢lanu 140 par.1 KZK i osudio ga na uslovnu kaznu u trajanju od 9
(devet) meseci koja se nece izvrsiti ako optuzeni u roku od 2 (dve) godine ne
izvr$inovo kriviéno delo.

Okruzni sud u Pristini, presudom Ap.br.1/2003 od 21.04.2004 god.,
potvrduje prvostepenu presudu, dok zalbu branioca optuzenog odbija kao
neosnovanu.

Protiv ovih presuda, optuzeni Naser Husaj, podnosi zahtev za zastitu
zakonitosti zbog bitnih povreda odredaba kriviénog postupka i krSenja
krivi¢nog zakona-¢lan 2 par.2 PKZK, predlazué¢i da Vrhovni sud usvoji zahtev
za zaStitu zakonitosti i predmet vrati Prvostepenom sudu na ponovnu raspravu.

Optuzeni smatra da presuda Opstinskog suda u Pe¢i, P.br.155/2002 od
03.07.2001 god., sadrzi bitne povrede odredaba krivicnog postupka, jer nije
usvojen zahtev za uzimanje dokaza-saslu$anje predlozenih svedoka Esata
Salje, Hadzi Berise i RedZe Ljatifija, pa je na taj na¢in povredeno pravo
optuzenog na odbranu.

Sto se ti¢e presude Drugostepenog suda, optuZeni pretenduje da ona
takode sadrzi bitne povrede odredaba krivicnog postupka, polaze¢i od
¢injenice da je potvrdena prvostepena presuda koja nije usvojila predmet za
sasluSanje ranije navedenih svedoka. Istovremeno, u zahtevu za zastitu
zakonitosti, optuZeni smatra da drugostepena presuda sadrzi krSenje kriviénog
zakona-¢lan 2 par.2 PKZK, jer su odredbe Privremenog krivi¢nog zakona koje
su kasnije stupile na snagu povoljnije za optuzenog, prema tome Sud je trebao
ponovo vrednovati krivi¢no delo prema odredbama PKZK.

Javni tuzilac Kosova je, shodno ¢lanu 454 par.2 PZKPK, odgovorio na
zahtev optuzenog za zastitu zakonitosti, dopisom PPK.br.38/2004 od
06.08.2004 god., predlazuc¢i da se zahtev optuzenog usvoji i da se presuda
Okruznog suda u Pristini, Ap.br.1/2003 od 24.04.2004 god., promeni samo §to
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se tiCe pravnog kvalifikovanja kriviénog dela tako da se krivi¢no delo za koje je
proglasen krivim kvalifikuje kao krivi¢no delo prevare predvideno ¢lanom 261
par.1 PKZK.

Vrhovni sud je razmotrio spise predmeta u smislu ¢lana 454 par.1 u vezi
sa ¢lanom 455 par.1 PZKPK, procenio navode iz zahteva za zastitu zakonitosti
ikonstatovao:

Zahtev za zaStitu zakonitosti delimi¢no je osnovan.

Iz spisa predmeta proizilazi da zahtev optuzenog da se pozovu svedoci
Esad Salja, Hadzi Berisa i RedZep Ljatifi, nije usvojen od strane Prvostepenog
suda. Okruzni sud u Pristini, presudom Ap.br.1/2003 od 21.04.2004 god.,
odbija kao neosnovane Zalbene pretenzije optuzenog da mu je presudom
Prvostepenog suda osporeno pravo na odbranu, uz obrazlozenje da iz zapisnika
sa glavne rasprave proizilazi da je optuZeni bio upoznat sa svim njegovim
pravima.

Odredbom ¢lana 152 par.3 tacka | PKZK je predvideno da,,Sud moze
odbiti zahtev za uzimanje dokaza: 1) Kada je uzimanje takvog dokaza, da bi se
upotpunili drugi dokazi, nepotrebno i suvis$no jer je slucaj u opsStim crtama
poznat.”

Odredbom ¢lana 152 par.2 PKZK predvida se da ,,Sud, prema svojoj
proceni, moZe prihvatiti 1 uzeti u obzir svaki prihvatljivi dokaz za koji on
smatra da je vazan za konkretni krivicni postupak i ovlaséen je da slobodno
vrednuje sve podnesene dokaze u cilju odredivanja njihovog znacaja ili
njihove neprihvatljivosti.”

Znaci, prema oceni ovog Suda, ne prihvatanje Prvostepenog suda da
saslusa svedoke predlozene od strane optuzenog u konkretnom krivicnom
slucaju, ne predstavlja povredu prava na odbranu kako se pretenduje u zahtevu,
jer je pravo suda da za utvrdivanje ¢injeni¢nog stanja prihvati i oceni dokaze a
onda kada oceni da je ¢injeni¢no stanje potpuno utvrdeno da odbije prihvatanje
dokaza koje smatra nevaznim. Zasnivaju¢i se na ovome, Sud smatra da
osporena presuda ne sadrzi povrede odredaba krivicnog postupka koje bi
uticale na zakonitost odluka o kojima je rec.

Odredbom ¢lana 2 par.2 PZKPK, predvida se da ,,u sluc¢aju da se Zakon
koji je na snazi izmeni pre izricanja zavrsne odluke, onda se prema osobi koja
se nalazi pod istragom, koja je optuzena ili proglasena krivom primenjuje
povoljniji zakon.”

U konkretnom slucaju za optuzenog je povoljniji PKZK, jer je za ovo
kriviéno delo predvidena novcana kazna ili kazna zatvora od 3(tri) godine,
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znaci u duhu ovih odredaba osporenom presudom je prekrsen krivicno zakon
na $tetu optuzenog, jer nije primenjen povoljniji zakon za optuzenog. Iz ovog
razloga Vrhovni sud, primenjujuéi ¢lan 2 par.2 PKZK, menja presudu
Okruznog suda u Pristini Ap.br.1/2003 od 21.04.2004 god., tako §to nalazi da
su u delima optuzenog sadrzani svi elementi krivinog dela prevare iz ¢lana
261 par.1 PKZK idaje optuzeni kriv za ovo krivi¢no delo.

Iz gore navedenih razloga, ovaj Sud vrednuje da u konkretnom sluéaju
nema bitnih povreda odredaba krivi¢nog postupka, dok drugostepena presuda
sadrzi krSenje krivicnog zakona predvideno u ¢lanu 2 par.2 PKZK.

Iz svega izloZzenog a u smislu ¢lana 457 par.1 tacka 1 PZKPK, odluc¢eno
jekaoudispozitivu ove presude.

VRHOVNI SUD KOSOVA, PRISTINA
Pkl.br.16/2004, od 18.03.2005 god.

Zapisnicar, Predsednik suda-Veca,
Drita Redzaj Redzep Hadzimusa
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[Vrhovni sud - odlu¢ujuci o zahtevu za zastitu zakonitosti - ¢lan 451 (1)
tacka 3 PZKPK - zakonitost sudskog resenja - ¢lan 203 (3)i203 (1) KZK -
falsifikovanje dokumenata - odbijen zahtev - ¢lan 445, 454, 456, 458
PZKPK]

Branilac je podneo zahtev za zastitu zakonitosti protiv presude Opstinskog
suda Urosevac i Okruznog suda Pristina za krsSenje clana 451(1) tacka 3
PZKPK, dokazujuci da je Prvostepeni i Drugostepeni Sud doneo zakljucke da
nije mogao da zakljuci u fazi procedure za ponovno obnavljanje krivicnog
pravnog postupka.

Vrhovni sud je odlucio da je Prvostepeni sud osnovao svoju odluku na
primenljivim odredbama clana 407(1) KZK, i da je Drugostepeni sud, na
zalbu, zakljucio ispravno kada je odredio da pravni uslovi za obnavljenje
pitanja nisu bili ispunjeni, naime, da predstaviljanje dodatnih dokaza nece, u
ovom slucaju, biti dokazni materijal za ovaj slucaj.

Prema tome, Vrhovni sud je odlucio da je odluka Saveta odbrane bila
neosnovana.

Pkl1.br.20/2004

U IME NARODA

VRHOVNI SUD KOSOVA, Vece u sastavu Predsednik suda Redzep
Hadzimusa, predsednik veca i sudije: Miftar Jasi¢i i Zait Dzemajlji, clanovi, sa
profesionalnim saradnikom Dritom RedZzaj, zapisni¢arem, u krivicnom
predmetu protiv optuzenog Sabana Hasanija iz Obili¢a, za krivi¢no delo
falsifikovanja dokumenata predvideno u ¢lanu 203 par.3 u vezisapar.1 KZK, u
vezi sa zahtevom optuZzenog za zaStitu zakonitosti, koji je podneSen protiv
konaéne presude Okruznog suda u Urosevcu, KP.br.56/2004 od 12.07.2004
god., i presude Okruznog suda u Pristini, KP.br.285/2004 od 03.08.2004 god.,
na sednici vec¢a odrzanoj 10.12.2004 god., donosi ovu:

PRESUDA

Odbija se kao neosnovan zahtev optuzenog Sabana Hasanija za zaititu
zakonitosti, koji je podnesen protiv konac¢ne presude Opstinskog suda u
Urosevcu, KP.br.56/2004 od 12.07.2004 god., i presude Okruznog suda u
Pristini KP.br.285/2004 od 03.08.2004 god.
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Obrazlozenje

Opstinski sud u Urosevcu, presudom KP.br.56/2004 od 12.07.2004
god., odbija kao neosnovan zahtev osudenog Sabana Hasanija za ponavljanje
krivi¢nog postupka koji je okoncan kona¢nom presudom Okruznog suda u
Pristini Ap.br.120/2002 od 12.04.2004 god.

Okruzni sud u Pristini, presudom KP.br. 285/2004 od 03.08.2004
god.,odbija kao neonovan zahtev osudenog Sabana Haganija koji je podnesen
protiv konacne presude Okruznog suda u Urosevcu KP.br.56/2004 od
12.07.2004 god.

Protiv ovih presuda, optuzeni Saban Hasani, podneo je zahtev za
zaStitu zakonitosti, zbog povreda odredaba krivi¢nog postupka-clan 451 par.1
tacka 3 PKZPK.

OptuZzeni smatra da presuda Opstinskog suda u Uro$evcu sadrzi bitne
povrede kriviénog postupka, predvidene u ¢lanu 451 par.1 tatka 3 PZKPK,
baziraju¢i se na Cinjenici da sud u reSenju daje ocene koje ne moze davati u
ovoj fazi postupka nego samo u fazi ,, razmatranja kontradiktornosti gde tok i
nacin delovanja odreduje par.2 ¢lana 445 i odredbe koje slede. Iz ovoga
proizilazi da se podnosilac zahteva poziva samo na povredu odredbe ¢lana 445
par.2 PZKPK.

Sto se ti¢e presude Drugostepenog suda, optuzeni pretenduje da ona
sadrzi iste povrede odredaba krivicnog postupka, jer se ovom presudom
potvrduje odluka Prvostepenog suda.

Znaci, optuzeni smatra da su osporene presude pune povreda gore
navedenih zakonskih odredaba, pa je prema tome predlozio da se zahtev o
kome je re¢ prihvati a da se osporene presude poniste i da se predmet vrati na
ponovnu raspravu, ili da se na osnovu ¢lana 458 predmet vrati na odlu¢ivanje
nekom drugom kompetentnom Prvostepenom sudu.

Javni tuzilac Kosova, u odgovoru na zahtev PPK.br.40/2004 od
23.09.2004 god., predlaze da se zahtev optuzenog odbaci kao neosnovan.

Vrhovni sud je razmotrio akte predmeta u smislu ¢lana 454 par.1 u vezi
sa ¢lanom 455 par.1 PZKPK, procenio navode zahteva za zaStitu zakonitosti i
konstatovao:
Zahtev za zastitu zakonitosti je neosnovan.

Iz spisa predmeta proizilazi da je Prvostepeni sud svoju presudu
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zasnovao na odredbi ¢lana 407 par.1 KZK, jer smatra da predlozene ¢injenice i
dokazi za ponavljanje dokaza nisu odgovaraju¢i da bi se na osnovu njih
dozvolilo ponavljanje postupka. I Okruzni sud je pravilno procenio kada je
zalbu odbio kao neosnovanu, nalaze¢i da u konkretnom slucaju nisu ispunjeni
zakonski uslovi za ponavljanje krivi¢nog postupka, zbog ¢injenice da osudeni
nije prezentovao nove dokaze koji bi dokazivali neke relevantne ¢injenice u
vezi sa ovim krivicno-pravnim pitanjem a koje bi bile dovoljne za
dozvoljavanje ponavljanja kriviénog postupka.

Cinjenica je da presuda Prvostepenog suda sadrzi neke ocene, koje
prema oceni ovog Suda ne predstavljaju povredu odredaba krivicnog
postupka, koje bi mogle uticati na zakonitost donosenja odluke kako od strane
Prvostepenog tako i od strane Drugostepenog suda.

Vrhovni sud procenjuje da ¢injenice i dokazi koji su predlozeni od strane
optuzenog, nisu takve prirode da bi zahtev ucinili osnovanim, jer su isti dokazi
pravilno i potpuno vrednovani i u povezanosti sa drugim dokazima, prema
tome ovaj Sud smatra da osporene presude ne sadrze povrede odredaba
krivi¢nog postupka koje bi uticale na zakonitost odluka o kojima je rec.

Shodno gore navedenim razlozima, ovaj Sud ocenjuje da u konkretnom
sluaju nema bitnih povreda odredaba krivicnog postupka, predvidenim u
¢lanu451 par.1 tacka 3 PZKPK.
Iz do sada navedenog a u smislu ¢lana 456 PZKPK, odluéeno je kaou
dispozitivu ove presude.
VRHOVNI SUD KOSOVA-PRISTINA
Pkl.br.20/2004, 0d 10.12.2004 god.

Zapisnicar, Predsednik suda-veca,
Drita Redzaj Redzep Hadzimsa
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[Vrhovni sud - odlucujuéi o zahtevu za zastitu zakonitosti - ¢lan 285 (1),
285 (2), 284 (2) tacka 1 PZKPK - osnova i vreme trajanja pritvora - ¢lan
253 (1) tacka 1 u vezi sa ¢lanom 23 PKZK - teSka krada - odbijen zahtev -
¢lan 22 (3),306 (5), 454 (1),455 (1), 456 PZKPK]

Branilac je podneo zahtev za zastitu zakonitosti protiv presude Opstinskog
suda Glogovac i Okruznog suda Pristina za krsenje ¢lana 285(1), 285(2) i
284(2) tacka 1 PZKPK, dokazujuci da je pritvor bio produzen bez predloga
javnog tuzioca i bez informisanja optuzenog i njegovog bramioca u vezi
predloga za produzavanje pritvora i da je period produzavanja preslo
maksimalno vreme predvideno PZKPK-om.

Vehovni sud je odlucio da je Prvostepeni sud postupio u saglasnosti sa
primenljivim odredbama i izneo odgovarajuce pravne i razloge osnovane na
Cinjenice. Vrhovni sud je odlucio da ako je na pritvor uz produzenje, i presuda
ne sadrzi molbu za njegovo njeno oslobadanje, clan 306(5) PZKPK-ja
dozvoljava komisiji od tri sudije da postupe po poloZaju od datuma primanja
presude u odredivanju da li je produzavanje ili prekidanje pritvora trazeno.
Prema tome, Vrhovni sud je odlucio da je zahtev branioca bio neosnovan.

Pkl.br.22/2004

U IME NARODA

VRHOVNI SUD KOSOVA-Veée u sastavu Predsednik suda Redzep
Hadzimusa, predsednik veca i sudije:Zait Dzemajlji i Miftar Jasi¢i, clanovi, sa
profesionalnim saradnikom Dritom Redzaj, zapisniCarem, u krivicnom
predmetu optuzenog Besnika Sahitija i maloletnog Agrona EljSanija, za
kriviéno delo teske krade, predvideno u ¢lanu 253 par.1 tacka 1 u vezi sa
¢lanom 23 Privremeno kriviénog zakona Kosova (PKZK), u vezi sa zahtevom
branioca optuzenog Besnika Sahitija, advokata Ibrahima Dobrune, za zastitu
zakonitosti koji je podnesen protiv konacne presude, o produzenju pritvora,
Opstinskog suda Glogovac, Kp.br.11/2004 od 21.09.2004 god., i Okruznog
suda Pristina, Kp.br.331/2004 od 22.09.2004 god., na sednici Ve¢a odrzanoj
08.10.2004 god., donosi ovu

PRESUDA

Odbija se kao neosnovan zahtev branioca optuzenog Besnika Sahitija za
zastitu zakonitosti, koji je podnesen protiv kona¢ne presude, o produzenju
pritvora, Opstinskog suda Glogovac, Kp.br.11/2004 od 21.09.2004 god., i
presude Okruznog suda Pristina, Kp.br.331/2004 0od 22.09.2004 god.
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Obrazlozenje

Opstinski sud Glogovac, presudom Kp.br.11/2004 od 21.09.2004 god.,
produZzuje pritvor optuzenom Besniku Sahitiju i maloletnom Agronu EljSaniju
u smislu ¢lana 306 par.5 i ¢lana 22 par.3 PZKPK. Odlucujuéi prema zalbi
branioca optuzenog Okruzni sud Pristina, presudom Kp.br.331/2004 od
22.09.2004 god., odbija kao neosnovanu spomenutu zalbu.

Protiv ovih presuda, branilac optuZzenog Besnika Sahitija, podnosi zahtev
za zastitu zakonitosti, zbog povreda odredaba PZKPK, predvideno u ¢lanu 285
par.1 12 i clanu 284 par.2 tacka 1, na Stetu optuzenog, predlazuéi da se usvoji
zahtev za zastitu zakonitosti i da se ponisti presuda Opstinskog suda Glogovac
Kp.br.11/2004 od 21.09.2004 god., i presuda Okruznog suda Pristina
Kp.br.331/2004 od 22.09.2004 god., tako §to ¢e se optuzenima prekinuti
pritvoridozvoli¢e im se da se brane sa slobode.

Vrhovni sud je razmotrio spise predmeta u smislu ¢lana 454 par.1 u vezi
sa Clanom 455 par.l PZKPK, vrednovao navode iz zahteva za zastitu
zakonitosti i konstatovao:

Zahtev je neosnovan.

Branilac optuzenog, u zahtevu za zastitu zakonitosti, pretenduje da odluke,
kako prvostepene Kp.br.11/2004 od 21.09.2004 god., tako i drugostepene
Kp.br.331/2004 0d 22.09.2004 god., sadrze povrede odredaba ¢lana 285 par.1 i
2 PZKPK jer, prema ovim pretenzijama, osporenim presudama je produzen
pritvor bez predloga Javnog tuZioca i bez informisanja okrivljenog i njegovog
branioca u vezi sa predlogom o produzenju pritvora. Takode, branilac u svom
zahtevu pretenduje da je osporenim presudama ucinjena i povreda odredbe
¢lana 284 par.2 tacka 1 PZKPK, koja se ti¢e vremena produzenja pritvora, jer je
u konkretnom slu€aju okrivljenom produzen pritvor vise od tri meseca.

Vrhovni sud nalazi da ne stoje gore navedene zalbene pretenzije, niti da
ima drugih bitnih povreda odredaba kriviénog postupka, koje po sluzbenoj
duznosti ovaj Sud tretira, koje bi uslovile poniStenje osporenih presuda.

Osporene presude su jasne i konkretne, u njima nema protivurecnosti i
data su potrebna pravna i ¢injeni¢na objasnjenja koje prihvata kao ispravna i
objektivna i ovaj Sud, jer je Prvostepeni sud postupao u skladu sa odredbom
¢lana 306 par.5 PKZK, prema kojoj: ,,Kada se okrivljeni nalazi u pritvoru a
optuzba ne sadrzi predlog za njegovo oslobadanje, tro¢lano sudsko vece u roku
od tri dana od dana primanja optuzbe razmatra po sluzbenj duznosti da li jo$
uvek postoje razlozi za pritvor i donosi reSenje za produzenje ili ukidanje
pritvora." Kao i po ¢lanu 284 par.2 tacka 1 PZKPK, prema kome ,,Pre
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podizanja optuzbe pritvor ne moze trajati duze od tri meseca, kada se
primenjuje postupak za krivi¢no delo koje je kaznjivo sa manje od pet godina."

Kako proizilazi iz spisa predmeta, u ovom krivicnom slu¢aju optuzba je
podignuta 20.09.2004 god., dok su osporene presude donete 21.09.2004 god.,
znaciposle podizanja optuzbe.

Iz ovoga proizilazi da nema povreda odredaba ¢lanova 285 par.112 1284
par.2 tatka 1 PZKPKna §tetu optuzenog na ¢emu insistira odbrana i znaci da i
izovihrazloga zahtev za zastitu zakonitosti se odbija kao neosnovan.

Iz gore navedenog a na osnovu ¢lana 456 PZKPK, odluceno je kao u
dispozitivu ove presude.

VRHOVNISUD KOSOVA U PRISTINI
Pk1.br.22/2004, 0d 08.10.2004 god.

Zapisnicar, Predsednik suda-Veca,
Drita Redzaj Redzep Hadzimusa
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[Vrhovni sud - odluc¢ujuéi o zahtevu za zaStitu zakonitosti - ¢lan 123 (2) i
125 PZKPK - urucivanje i primanje overenih kopija reSenja - ¢lan 2 (2) -
pravno kvalifikovanje dela - ¢lan 203 (3) i 203 (1) KZK - falsifikovanje
dokumenata - odbijen zahtev - ¢lan 451,454,455 PZKPK i ¢lan 41 KZJ]|

Branilac je podneo zahtev za zastitu zakonitosti protiv presude Opstinskog
suda i Okruznog suda Prizren za krSenje ¢lana 123(2), 1251451(1) tacka 1. i
tacka 3. PZKPK, argumentujuci da optuzeni nije uspeo da dobije overenu
kopiju presude i da je Drugostepeni sud izmenio presudu u vezi pravne
kvalifikacije presude ali je pogreSio u izmeni presude po poloZaju
primenjivanjem strozije presude.

Vrhovni sud je odlucio da Opstinski sud uruci presudu, ali presuda je bila
vracena.

Vrhovni sud je odlucio da je Drugostepeni sud u izricanju kazne na
odgovarajuci nacin uzeo u obzir sve okolnosti koje uticu na duzinu kazne.
Prema tome, Vrhovni sud je odlucio daje zahtev Saveta odbrane neosnovan

Pkl.br.23/2004

U IME NARODA

VRHOVNI SUD KOSOVA, Vece u sastavu Predsednik suda Redzep
HadZzimusa, predsednik veca i sudije: Zait Dzemajli i Fejzulah Hasani, ¢lanovi,
sa profesionalnim saradnikom Driton Redzaj, zapisni¢arem, u krivicnom
predmetu protiv osudenog Petrita Krasni¢ija, iz sela Gradska Hoca, opstina
Prizren, za krivicno delo falsifikovanja dokumenata, predvideno u ¢lanu
203par.3 u vezi sa par.l KZK, u vezi sa zahtevom osudenog za zastitu
zakonitosti, koja je podneta protiv konacne presude Opstinskog suda u
Prizrenu, P.br.488/2001 od 04.10.2002. god i presude Okruznog suda u
Prizrenu, Ap.br.60/2003 od 06.08.2004. god, na sednici Veéa odrzanoj
18.03.2005 god., donosi ovu

PRESUDA

Odbija se kao neosnovan zahtev osudenog Petrita Krasniéija za zastitu
zakonitosti, koji je podnet protiv konacne presude Opstinskog suda u Prizrenu,
P.br.488/2001 od 04.10.2002.god. i presude Okruznog suda u Prizrenu,
Ap.br.60/2003 0d 06.08.2004.god.
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Obrazlozenje

Opstinski sud u Prizrenu, presudom P.br.488/2001 od 04.10.2002.god.,
proglasava krivim optuzenog Petrita Krasni¢ija za krivi¢no delo falsifikovanja
dokumenata, predvideno ¢lanom 203par.3 u vezi sa par.1 KZK i osuduje ga na
uslovnu kaznu u trajanju od 8 (osam) meseci, koja se nece izvrsiti ako optuzeni
uroku od 2(dve) godine ne izvrsinovo krivi¢no delo.

Okruzni sud u Prizrenu, presudom Ap.br.60/2003 od 06.08.2004.god.,
prihvatajuéi zahtev Opstinskog javnog tuzioca u Prizrenu i prema sluzbenoj
duznosti menja prvostepenu presudu Sto se tie pravnog kvalifikovanja,
nalazeci da suu delima optuzenog sadrzani elementi istog krivicnog dela, ali iz
odredbe ¢lana 332par.3 PKZK, pa mu za ovo kriviéno delo izri¢e novcanu
kaznu u iznosu od 700(sedamsto) Eura, koju mora platiti u roku od
15(petnaest) dana od dana kada presuda postane kona¢na. U slucaju ne
placanja ova ¢e se presuda zameniti kaznom zatvora, racunajuéi 15(petnaest)
Euraza 1(jedan) dan zatvora.

Protiv ovih presuda, optuzeni Petrit Krasni¢i, podnosi zahtev za zastitu
zakonitosti, zbog povreda odredaba krivicnog postupka, predvideno u ¢lanu
123par.21¢lanu 125par.1 KZK iu ¢lanu451par.1 podpar.113 PZKPK.

Optuzeni smatra da presuda OpSstinskog suda u Prizrenu, P.br.488/2001 od
04.10.2002.god., sadrzi bitne povrede odredaba krivicnog postupka
predvidenih u ¢lanu 123par.2 i ¢lanu 125par.l KZK, pretendujuc¢i da
osudenom nije licno urucena prvostepena presuda.

Dok, $to se tice drugostepene presude, optuzeni pretenduje da ona sadrzi
bitne povrede odredaba krivi¢nog postupka, predvideno u ¢lanu 451par.1 i 3
PZKPK, pretendujuci da je Drugostepeni sud, iako je primenio povoljniji
zakon, optuzenom izrekao tezu kaznu.

Javni tuzilac Kosova, dopisom PPK.br.49/2004 od 08.11.2004.god., spise
predmeta vraca pod dalju kompetenciju ne dajuéi predlog.

Vrhovni sud je razmotrio spise predmeta, u smislu ¢lana 454par.1 u vezi sa
¢lanom 455par.1 PZKPK, vrednovao navode iz zahteva za zastitu zakonitosti i
konstatovao:

Zahtev je neosnovan.
1z spisa predmeta proizilazi da je Opstinski sud u Prizrenu, presudu

Prvostepenog suda, pokusao uruciti optuzenom Petritu Krasni¢iju, na njegovu
adresu u selu Gradska Hoca, opstina Prizren, dana 05.11.2002.god. , ali
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posiljka sa nalogom za njegovu predaju se vratila sa obrazlozenjem da se on ne
nalazi u ku¢i. Prema tome ovaj sud je, prvostepenu presudu P.br.488/2001 od
04.10.2002.god., istakao na oglasnoj tabli od 15.11.2002.god. do
30.11.2002.god.

Polaze¢i od ovakvog stanja stvari, Vrhovni sud procenjuje da u konkretnom
slu¢aju nije u¢injena povreda odredaba ¢lana 123par.2 i ¢lana 125par.1 KZK,
(koje su bile na snazi u vreme kada je uéinjen pokusaj uruc¢ivanja prvostepene
presude) jer je Prvostepeni sud postupao shodno odredbi ¢lana 123par.3 KZK,
kojom se predvida da kada se zbog raznih okolnosti okrivljenom ne mogu
uruciti odluke, a rok za zalbu tece od momenta urucivanja, onda se odluka
istakne na oglasnoj tabli suda i kada protekne osam dana od dana objave smatra
se daje obavljeno punosnazno uruéivanje.

Zalbene pretenzije da je Drugostepeni sud, iako je primenio povoljinji
zakon, optuzenom izrekao tezu kaznu, pretendujuci na povredu ¢lana 451par. 1
pod par.1 i 3 PZKPK|, ne stoji jer prema oceni Vrhovnog suda sud je obavezan
da obavi ponovnu procenu shodnu odredbi ¢lana 2par.2 PKZK, prema kojoj ,,u
slucaju da se Zakon koji je na snazi promeni pre izricanja kona¢ne odluke, onda
se prema licu koje se nalazli pod istragom, koje je optuzeno ili je proglaseno
krivim primenjuje povoljniji zakon." Dok, u konkretnom slucaju, iako je
Drugostepeni sud usvojio zahtev Javnog tuzioca i prema sluzbenoj duznosti
(uglavnom) izmenio prvostepenu presudu primenjujuéi povoljniji zakon, nije
obavezan da izrekne blazu kaznu. Odmeravanje kazne od strane Suda vrsi se
izmedu minimuma i maksimuma kazne predvidene zakonom za takva krivi¢na
dela, uzimajuéiu obzir otezavajuce i olakSavajuce okolnosti.

Znaci, prema vrednovanju Vrhovnog suda, Drugostepeni sud je ispravno i
u potpunosti vrednovao sve okolnosti koje uti¢u na odredivanje visine kazne,
kako predvida odredba ¢lana41KZJ.

Iz gore navedenih razloga, ovaj Sud ocenjuje da u konkretnom slucaju
nema vidnih povreda odredaba krivicnoh postupka, predvideno u ¢lanovima
123par.21125par.1 KZK i ¢lanu451par.1 tacka 3 PZKPK.

VRHOVNI SUD KOSOVA PRISTINA
Pkl.br.23/2004, od 18.03.2005.god.

Zapisnicar, Predsednik suda-Veca,
Drita Redzaj Redzep Hadzimusa
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[Vrhovni sud - odluc¢ujuéi o zahtevu za zastitu zakonitosti - ¢lan 281(1)
tacka 2(ii) PZKPK - osnove i vreme trajanja pritvora - ¢lan 200 KZK
ucesée u grupi koja izaziva nasilje ¢lan 157(1) KZK - krivi¢no delo protiv
opSte sigurnosti - ¢lan 38 KZK - teSka telesna povreda - ¢lan 115 PKZK
Potsticanje mrZnje, podeljenosti ili nacionalne, rasne, verske i etnicke
netrpeljivosti - ¢lan 253(1) PKZK - te§ka krada - ¢lan 145(2) KZK
izazivanje Stete na objektu drugoglica -odbijenaZalba-¢lan|

Branilac je podneo zahtev za zasStitu zakonitosti protiv odluke sudije pre-
sudenja i presude Okruznog suda Prizren, za krSenje ¢lana 281(1) tacka 2(ii) i
281(2) PZKPK-a. Optuzeni je podneo zahtev za zastitu zakonitosti protiv gore
pomenutih odluka zahtevajuci izmenu i dopunu odluke za produzenje pritvora i
njegovo trajanje. Savet odbrane ¢e povucizahtev.
Prema tome, Vrhovni sud je formalno odbacio zahtev.

Pkl.br.24/2004

U IME NARODA

VRHOVNI SUD KOSOVA, Veée u sastavu Predsednika suda Redzep
Hadzimusa, predsednik veca i sudije: Miftar Jasi¢i i Zait Dzemajlji, ¢lanovi, sa
profesionalnim saradnikom Dritom Redzaj, zapisni¢arem, u krivicnom
predmetu protiv optuzenog Esmina Hamze iz Prizrena, za krivi¢na dela:
uces¢e u grupi koja je izvrsila krivicno delo predvideno ¢lanom 200 KZK,
teska dela protiv opste sigurnosti predvideno ¢lanom 157 par.1 KZK, teske
telesne povrede predvideno ¢lanom 38 KZK, izazivanje mrznje, podele ili
nacionalne, rasne, verske ili etnicke netrpeljivosti predvideno ¢lanom 115
PKZK, teska krada predvideno ¢lanom 253 par.1 PKZK i oStecenje neke druge
imovine predvideno ¢lanom 145 par.2 KZK, u vezi sa zahtevom za zastitu
zakonistosti branioca optuzenog Esmina Hamze, advokata Haki Ljecaja iz
Prizrena, koji je podnet protiv reSenja sudije prethodnog postupka za
odredivanje pritvora Hep.Br.189/2004 od 16.10.2004 god., i krivicnog veca
Okruznog suda u Prizrenu Kp.Br.260/2004 od 18.10.2004 god., na sednici
veca odrzanoj 15.12.2004 god., donosi ovo:

RESENJE

Odbija se kao nedozvoljen zahtev za zaStitu zakonitosti branioca
optuzenog Esmina Hamze, koji je podnet protiv resenja sudije prethodnog
postupka za odredivanje pritvora Hep.br.189/2004 od 16.10.2004 god., i
reSenja krivicnog veca Okruznog suda u Prizrenu Kp.br.260/2004 od
18.10.2004 god.
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ObrazlozZenje

Okruzni sud u Prizrenu, sudija prethodnog postupka, reSenjem
Hep.br.189/2004 od 16.10.2004 god., odredio je pritvor za optuzenog Esmina
Hamzu u smislu ¢lana 283 u vezi sa clanom 281 par.1 i 2 pod tacka (ii) PZKPK.
Odlucujuéi prema zalbi branioca optuzenog, Okruzni sud u Prizrenu, reSenjem
Kp.br.260/2004 od 18.10.2004 god., odbija kao neosnovanu pomenutu zalbu.

Protiv ovih resenja, branilac optuzenog je podigao zahtev za zastitu
zakonitosti, zbog povreda odredaba PZKPK, koje su predvidene u ¢lanu 281
par.1 tacka 22 pod tacka (ii) i paragrafa par.2 PZKPK, na Stetu optuzenog
predlazuéi da se zahtev za zastitu zakonitosti usvoji i da se izmeni reSenje
sudije prethodnog postupka za odredivanje pritvora Hep.br.189/2004 od
16.10.2004 god., i reSenje krivicnog veéa Okruznog suda u Prizrenu
Kp.br.260/2004 od 18.10.2004 god., tako $to ¢e se optuzenom ukinuti pritvor i
dozvolice mu se da se brani sa slobode ili da se poniste i slucaj vrati na
ponovno odlucivanje.

Javni tuzilac Kosova, dopisom PPK.br.50/2004 od 08.11.2004 god.,
predlaze da se zahtev odbije kao neosnovan.

Branilac optuzenog advokat Haki Ljecaj, dopisom od 13.12.2004 god.,
upoznaje sud da povlaci zahtev za zaStitu zakonitosti.

Prema tome, Vrhovni sud u smislu ¢lana 454 par.2 PZKPK, odlucuje kao
udispozitivu ovog resenja.

VRHOVNI SUD KOSOVA PRISTINA
Pkl.br.24/2004, od 15.12.2004 god.

Zapisnicar, Predsednik suda-veca,
Drita Redzaj Redzep Hadzimusa
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[Vrhovni sud - odlucujuéi o zahtevu za zastitu zakonitosti - ¢lan 387 i 396
(1) PZKPK - uzimanje u obzir ¢injenica u toku donosenja presude - ¢lan
245 KZJ - neovlascéena proizvodnja i prodaja narkotika - odbijen zahtev -
¢lan456 PZKPK]

Branilac je podneo zahtev za zastitu zakonitosti protiv presude Opstinskog i
Okruznog suda Prizren za krsenje ¢lana 387 1396(1) PZKPK, argumetujuci da
oni nisuuspeli da ispravno procene dokaze u procenjivanju podnetih presuda.
Vrhovni sud je odlucio da nije doslo do nikakvog krsenja krivicnog zakona i
zakona krivicnog postupka i da su oba suda izvrsila procenu i analize dokaza
koje su bile primenjene u toku glavnog sudenja i da su podnela jasne zakljucke
u pogledu dokaza.

Prema tome, Vrhovni sud je odlucio daje zahtev branioca neosnovan.

Pkl.br.25/2004

U IME NARODA

VRHOVNI SUD KOSOVA, veée u sastavu Predsednik suda Redzep
Hadzimusa, predsednik veéa i sudije: Zait DZemajlji i Mr.sc.Fejzulah Hasani,
¢lanovi, sa profesionalnim saradnikom Dritom Redzaj, zapisnicarem, u
kriviénom predmetu protiv osudenog Jetmira Jupaja iz Prizrena, za krivi¢no
delo neovlaséene proizvodnje i stavljanja u promet narkotika, predvideno
¢lanom 245 par.1 KZJ, u vezi sa zahtevom za zastitu zakonitosti osudenog
Jetmira Jupaja, koji je podnesen protiv kona¢ne presude Opstinskog suda u
Prizrenu, P.br.230/2003 od 1.04 2003.god. i presude Okruznog suda u
Prizrenu, A.p.br. 232/2003 0d 26.08 2004.god., na sednici Ve¢a odrzanoj 18.03
2005, donosi ovu:

PRESUDA

Odbija se kao neosnovan zahtev optuzenog Jetmira Jupaja za zastitu
zakonitosti, koji je podignut protiv konacne presude Opstinskog suda u
Prizrenu, P.br.230/2003 od 01.04 2003.god. i presude Okruznog suda u
Prizrenu, A.p.br. 232/2003 0d 26.08 2004.g.

ObrazlozZenje
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Opstinski sud u Prizrenu, presudom P.br.230/2003 od 01.04 2003.g.,
optuzenog Jetmira Jupaj proglasava krivim za krivicno delo neovlas¢ene
proizvodnje i stavljanja u promet narkotika, predvideno ¢lanom 245 par.1 KZJ,
za koje ga osuduje na kaznu zatvora u trajanju od 6(Sest) meseci, ratunajuci i
vreme provedeno u pritvoru od 28.012003.g.do 01 042003.g.

Okruzni sud u Prizrenu, odlucujuéi o zalbama branioca optuzenih,
presudom A.p.br.232/2003 od 26.08 2004.g. menja prvostepenu presudu u
vezi sa pravnom kvalifikacijom krivicnog dela i odlukom o kazni, tako $to
nalazi da su u delima optuzenog ispunjeni elementi krivicnog dela
omogucavanje upotrebe narkotika, predvideno ¢lanom 246 par.1 KZJ, za koje
mu izric¢e kaznu zatvora u trajanju od 4(Cetiri) meseca.

Protiv ovih presuda, optuzeni Jetmir Jupaj podnosi zahtev za zastitu
zakonitosti, zbog povreda odredaba krivicnog postupka i krSenja kriviénog
zakona.

U zahtevu optuZenog se kaze da presuda Okruznog suda u Prizrenu, kao i
presuda Opstinskog suda u Prizrenu, sadrze bitne povrede odredaba krivicnog
postupka i krSenje krivicnog zakona. U vezi sa ovim povredama, optuzeni u
stvari govori o ¢injeni¢nom stanju. Tako, u zahtevu se isti¢e da u vezi ovog
krivi¢no-pravnog slucaja, ni prvostepeni niti drugostepeni sud nisu niti jednim
dokazom utvrdili da sam ja izvrsio krivicno delo koje mi se stavlja na teret.
Sudovi su svoje presude zasnovali na izjavi optuzenog Pengiz Malte koji tvrdi
da sam mu ja kobajagi prodao narkotik, dok kod mene nije pronadena ni jedna
vrsta narkotika.

Znaci, prema zahtevu, osporene presude sadrze gore navedene zakonske
povrede, pa prema tome predlaze da se zahtev o kome je re¢ prihvati a da se
osporene presude izmene, tako da se optuzeni oslobodi optuzbe usled
nedostatka dokaza, ili da se presude u ovom delu poniste a predmet da se vrati
prvo stepenom sudu na ponovnu raspravu.

Javni tuzilac Kosova, dopisom PPK.br.51/2004 od 08.11.2004.god.,
predlaze da se zahtev za zastitu zakonitosti, koji je podneo osudeni Jetmir
Jupaj, odbije kao neosnovan.

Vrhovni sud je na odrzanoj sednici razmotrio spise predmeta u smislu
¢lana 454par.1 u vezi sa Clanom 455par.1 PKZK, vrednovao navode iz zahteva
za zastitu zakonitosti i konstatovao:

Zahtev za zastitu zakonitosti je neosnovan.

Pretenzije osudenog istaknute u zahtevu u glavnom se ticu pogresnog i
nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja. Znaci, ustvari osporava se ¢injeni¢no
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stanje utvrdeno u osporenim presudama.

Odredbom ¢lana 451par.2 predvida se da se ,,zahtev za zastitu zakonitosti
ne moze podneti zbog pogresnog i nepotpuno utvrdenog €injenic¢nog stanja,
niti protiv odluke Vrhovnog suda Kosova kojom je odluceno o zahtevu za
zaStitu zakonitosti." Prema tome, ovaj Sud ocenjuje da pretenzije koje se ticu
¢injeni¢nog stanja, u ovoj fazi postupka, su bezpredmetne.

Sto se ti¢e drugih pretenzija koje su istaknute u zahtevu, ovaj Sud ocenjuje
da u konkretnom slucaju nema bitnih povreda odredaba krivicnog postupka
niti krSenja krivicnog zakona, jer su i prvostepeni i drugostepeni sud
vrednovali dokaze u skladu sa odredbom c¢lana 387 PZKPK, dok su u vezi
protivure¢nih dokaza postupali u skladu sa odredbom ¢lana 396par.7 PZKPK,
prikazujuéi u potpunosti koje ¢injenice i iz kog razloga smatraju utvrdenim ili
ne utvrdenim, vrednujuéi protivureéne dokaze. Oni su vrednovali i analizirali
sve zavedene dokaze za vreme glavne rasprave i u vezi sa njima podneli jasne
zakljucke.

Vrhovni sud prihvata u potpunosti pravni stav prvostepenog suda, izrazen u
njegovoj presudi, u vezi sa krivicnom odgovornjos¢u optuzenog kao i da suu
delima optuzenog Jetmira Jupaja sadrzani svi objektivni i subjektivni elementi
krivicnog dela omogucavanja upotrebe narkotika, predvideno u ¢lanu
246par.KZ]J.

Iz gore navedenih razloga, ovaj Sud ocenjuje da u konkretnom slucaju
nema bitnih povreda odredaba krivicnog postupka ni krSenja krivicnog
zakona. Znaci, neosnavana je pretenzija optuzenog da je osporenim
presudama prekr$en zakon na Stetu optuzenog Jetmira Jupa;.

1z prilozenog a u smislu ¢lana 456 PZKPK, odluceno je kao u dispozitivu
ove presude.

VRHOVNI SUD KOSOVA PRISTINA
Pkl.br.25/2004, od 18.03.2005.god.

Zapisnicar, Predsednik suda veca,
DritaRedzaj Redzep Hadzimusa
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[Vrhovni sud - odluéujuéi o zahtevu za zastitu zakonitosti - ¢lan 70(2) i 70
(4) ZKP - imenovanje advokata odbrane od strane suda - ¢lan 135 (1)
tacka 11135 (2) KZK - te§ka krada u saucesniStvu - poniStena presuda -
nalog za ponovno sudenje - ¢lan 456 PZKPK]

Javni tuzilac je podneo zahtev za zastitu zakonitosti protiv presude Opstinskog
suda Vucitrn i Okruznog suda Mitrovica za krsenje clana 70(2), 70(4), 364(1),
364(3) I 376(2) KZK-a, argumentujuci da su oba suda narusila princip
mandatne odbrane posto optuzeni nije imao branioca, ipak krivicni prekrsaj za
koji je optuzeni bio kaznjen je kaznjiv sa 10 godina zatvora. Vrhovni sud je
odlucio da je Prvostepeni sud prekrSio krivicni postupak ne postavijajuci
branioca za optuzenog na nivou optuznice i sudenja, kao sto je trazeno clanom
70 KZJ. Pored toga, Vrhovni sud je odlucio daje odluka Drugostepenog suda u
potvrdivanju presude u suprotnosti sa clanom 364 I 376 KZJ, posto je sud
trebao da postupi po polozaju u postavijanju branioca za optuzenog.

Prema tome, Vrhovni sud je odlucio da je zahtev javnog tuzioca osnovan,
ponistio je odluku i vratio je slucaj Prvostepenom sudu za ponovno sudenje.

Pkl.br.26/2004

U IME NARODA

VROHVNI SUD KOSOVA-Vece u sastavu Predsednik suda Redzep
HadZimusa i sudije: Mr.sc.Fejzulah Hasani i Zait Dzemajli, ¢lanovi sa
profesionalnim saradnikom Mejreme Memaj, zapisni¢arem, u krivicnom
predmetu protiv osudenog Ilir Aslanija iz Vucitrna, zbog krivi¢nog dela teske
krade izvrSenog u sauCesnistvu, predvideno u ¢lanu 135 par.1 tacka 1 i 2 KZK,
u vezi sa zahtevom za zaStitu zakonitosti Javnog tuzioca Kosova,
Ppk.br.42/2004 od 29.10.2004.god., koji je podignut protiv konacne presude
Opstinskog suda Vucitrn, P.br.35/2000 od 22.12.2000.god. i presude Okruznog
suda Mitrovica, Ap.br.42/2001 od 20.05.2003.god., na sednici ve¢a odrzZanoj
04.04.2005.god., donosi ovu:

PRESUDA

Konstatuje se da je zahtev Javnog tuzioca Kosova za zastitu zakonitosti
osnovan i da je kona¢nom presudom, koju ¢ine presude Opstinskog suda
Vuditrn, P.br.35/2000 od 22.12.2000.god. i presude Okruznog suda Mitrovica,
Ap.br.42/2001 od 20.05.2003.god., povredena odredba ¢lana 70 par.2 i 4
Zakona o krivicnom postupku, tako da se gore pomenute presude poniStavaju
dok se slucaj vraca Prvostepenom sudu na ponovnu raspravu.
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Obrazlozenje

Opstinski sud u Vucitrnu, presudom P.br.35/2000 od 22.12.2000.god.,
proglasava krivim optuzenog Ilir Aslanija za krivicno delo teSke krade
izvrSene u saucesnistvu, predvideno ¢lanom 135 par.1 tacka 112 KZK, dok ga
je uslovno osudila odredujuc¢i mu kaznu zatvora u trajanju od 6(Sest) meseci,
koja se nece izvrsiti ako u roku od 1(jedne) godine ne izvrsi neko drugo
kriviéno delo.

Odlucujuéi u vezi sa zalbom Opstinskog javnog tuzioca, Okruzni sud
Mitrovica presudom Ap.br.42/2001 od 20.05.2003.god. menja presudu
Opstinskog suda samo u vezi sa odlukom o kazni, tako §to Okruzni sud
Mitrovica optuzenog Ilir Aslanija, za krivicno delo za koje je proglasen krivim,
osuduje na kaznu zatvora u trajanju od 8 (osam) meseci.

Protiv ovih presuda Javni tuzilac Kosova podize zahtev za zastitu
zakonitosti zbog povrede odredaba ¢lanova 70 par.2 14, 364 par.1 tacka 31376
par.2 Zakona o krivicnom postupku (ZKP). Javni tuzilca smatra da je
Prvostepeni sud povredijo odredbe ¢lana 70 par.2 14 ZKP, jer optuzeni ne samo
da nije imao branioca u momentu predaje optuzbe nego ni u toku glavne
rasprave, kako na to obavezuju odredbe ¢lana 70 par.4 ZKP, iako je za kriviéno
delo za koje je optuzen predvidena kazna zatvora do 10 (deset) godina, u kom
slu¢aju je odbrana obavezna, pa je na taj na¢in povredena odredba ¢lana 364
par.1 tacka 3 ZKP. Takode, Javni tuzilac smatra da je i Drugostepeni sud, u
slu¢aju odlucivanja o zalbi Javnog tuzioca, prekrSio odredbu ¢lana 376 par.2
ZKP, jer je bio obavezan po sluzbenoj duznosti da primeti bitne povrede koje je
ucinio Prvostepeni sud, ali je on konstatovao da presuda prvostepenog suda ne
sadrzni bitne povrede odredaba kriviénog postupka. Predlaze da se gore
spomenute presude poniste i predmet vrati Prvostepenom sudu na ponovnu
raspravu.

Vrhovni sud Kosova je na sednici veéa razmotrio spise predmeta u smislu
¢lana 454 par.1 u vezi sa ¢lanom 455 par.1 Privremenog zakona o krivicnom
postupku Kosova (PZKPK) i nakon vrednovanja pretenzija iz zahteva nalazi:

Zahtev za zaStitu zakonitosti je osnovana.

1z spisa predmeta proizilazi da je optuzeni Ilir Aslani optuzen i proglasen
krivim za krivi¢no delo teske krade, predvideno ¢lanom 135 par.1 tacka 112
ZKP, za koje je predvidena kazna zatvora od 1(jedne) do 10(deset) godina, dok
Prvostepeni sud nije odredio branioca optuZzenom ni posle podizanja optuznice
ni za glavnu raspravu. Drugostepeni sud, presudom Ap.br.42/2001 od 20
.05.2003.god., konstatuje da presuda Prvostepenog suda ne sadrzi bitne
povrede odredaba krivi¢nog postupka.
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Uzimaju¢i u obzir ovakvo stanje, Vrhovni sud ocenjuje da su Prvostepeni i
Drugostepeni sud uéinili bitne povrede odredaba krivicnog postupka,
konkretno su prekrsili odredbu ¢lana 70 par.2 14, ¢lana 364 par.1 tacka 3 i ¢lana
376 par.1 tacka 1 ZKP, jer i pored Cinjenice da optuzeni nije Zeleo angazovati
advokata u konkretnom slucaju odbrana je obavezna. Prema odredbi ¢lana 70
par.2 ZKP, nakon podizanja optuzbe za krivicno delo za koje je prema zakonu
predvidena kazna od 10 (deset) godina zatvora ili teza, optuZeni mora imati
branioca u vreme uru¢ivanja optuzbe. Prema par .4 ovog ¢lana, kada optuzeniu
slu¢aju obavezujuée odbrane ne angazuje sam branioca onda sud odreduje
branioca u glavnom za dali razvoj postupka dok presuda ne postane konacna.
Na osnovu ovoga, konstatacija Drugostepenog suda da presuda Prvostepenog
suda ne sadrzi bitne povrede krivicnog postupka je neodrziva. Iz ovog razloga
zahtev Javnog tuzioca je osnovan pa se prema tome osporene presude
ponistavaju dok se predmet vraca Prvostepenom sudu na ponovnu raspravu.

Za vreme ponovnog sudenja, Prvostepeni sud treba eleminisati sve gore
navedene slabosti i nakon toga doneti ispravnu i zakonitu odluku.

Iz gore navedenog a u smislu ¢lana 457 par.1 tacka 2 PZKPK, odluceno je

kao u dispozitivu ove presude.

VRHOVNISUD KOSOVA U PRISTINI
Pk1.br.26/2004, od 04.04.2005.god

Zapisnicar, Predsednik suda-veca.
Mejreme Memaj Redzep Hadzimusa
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[Vrhovni sud - odlucujuéi o zahtevu za zastitu zakonitosti - ¢lan 403 (1)
tacka 12 PZKPK - deklarisanje osnova povezanih sa materijalnim
dokazima ¢lan 168 (1) KZJi244 (1) PZKPK proizvodnja falsifikovanog
novca odbijen zahtev ¢lan451, 454,455,456 PZKPK]

Branilac je podneo zahtev za zastitu zakonitosti protiv presude Okruznog suda
Gnjilane i Vrhovnog suda Kosova za krsenje ¢lana 403(1) tacka 12 PZKPK,
navodeci da oba suda nisu uspela da pravilno procene dokaze i da zasnuju
njihove presude na izjavama povredene strane.

Vrhovni sud je odlucio da je zahtev branioca osnovan na zahtevu netacne i
nepotpuno odredenog cinjenicnog stanja u oba stepena prvom i drugom, i
odlucio, shodno ¢lanu 451(2) PZKPK-a, da se takav zahtev ne moZe podneti na
ovom nivou Zalbe.

Vrhovni sud je odlucio da su svi dokazi primenjeni u sagalsnosti sa ociglednim
uslovima ¢lana 387 1396(7) PZKPK-a. Prema tome, Vrhovni sud je odlucio da
Jjezahtev branioca neosnovan.

Pkl.br.27/2004
U IME NARODA

VRHOVNI SUD KOSOVA-Vece sastavljeno od sudija: Duran Dema,
predsednik, Avdi Dinaj, Sahdane Agani, Osman Tmava i Vjosa Nimani-
Zuljfiju, ¢lanovi, zapisnicar Drita RedZzaj, profesionalni saradnik, u krivicnom
predmetu osudenog Klodiana Bala, iz Draca, Republika Albanija, sa mestom
stanovanja u Gnjilanu, za krivi¢no delo falsifikovanja novca, predvideno u
¢lanu 244 par.l1 PKZK, u vezi sa zahtevom za zaStitu zakonitosti branioca
osudenog advokata Mustafe Musa, iz Gnjilana, koji je podnet protiv presude
Okruznog suda Gnjilane, P.br.157/2003 od 7.novembra 2003 godine i presude
Vrhovnog suda Kosova, Ap.br.131/2004 od 21. Jula 2004 godine, na sednici
veca odrzanoj 21. Marta 2005 godine, donosi ovu:

PRESUDA

Odbija se kao neosnovan zahtev za zastitu zakonitosti osudenog
Klodiana Bala, koji je podnet protiv presude Okruznog suda Gnjilane,
P.br.157/2003 od 7. Novembra 2003 god., i presude Vrhovnog suda Kosova,
Ap.br.131/2004 od 21. Jula 2004 god.

Obrazlozenje
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Okruzni sud Gnjilane, presudom P.br.157/2003 od 7. Novembra
2003 godine, proglasava krivim optuzenog Klodiana Bala za krivi¢no delo
falsifikovanje novca, predvideno u ¢lanu 168 par.1 KZJ i osudio ga na kaznu od
8 (osam) meseci zatvora, u koju je uraunato i vreme provedeno u pritvoru od
28.08.d007.12.2003 god.

Vrhovni sud Kosova, odlu¢ujuci prema zalbi branioca osudenog,
presudom Ap.br.131/2004 od 21. jula 2004 god., menja Prvostepenu presudu
samo §to se ti¢e pravnog kvalifikovanja krivicnog dela, tako $to je osudenog
Klodiana Bala proglasio krivim za krivicno delo falsifikovanja novca,
predvideno u ¢lanu 244 par.1 PZKPK, dok je u drugim delovima potvrdio
osporenu presudu i zalbu branioca osudenog odbacio ka neosnovanu.

Protiv ovih presuda branioc optuzenog je podneo zahtev za zastitu
zakonitosti, zbog bitnih povreda odredaba krivicnog postupka i krivicnog
zakona, ali kako proisti¢e iz zalbe, i zbog pogresnog i nepotpuno utvrdenog
¢injeni¢nog stanja.

U zahtevu branioca osudenog kaze se da presuda Okruznog suda
Gnjilane i presuda Vrhovnog suda Kosova, sadrze bitne povrede odredaba
krivi¢nog postupka predvideno u ¢lanu 403 par.1 tacka 12 PZKPK i povrede
krivi¢nog zakona. U vezi sa ovim povredama, branilac optuZenog u stvari
govori o ¢injeni¢nom stanju. Tako da se u zahtevu isti¢e, u vezi sa ovim
kriviéno-pravnim slucajem, kako Prvostepeni tako i Drugostepeni sud
nijednim dokazom nisu potvrdili da je osudeni izvrsio krivicno delo za koje se
tereti. Sud je svoje presude zasnovao na izjavama oSte¢enog.

Znaci, prema zahtevu, osporene presude sadrze gore navedene
zakonske prekrSaje, prema tome predlaze da se zahtev o kome je re¢ prihvati i
osporene presude promene, tako da se osudeni oslobodi optuzbe ili da se
presude poniste i predmet vrati Prvostpenom sudu na ponovnu raspravu.

Javni tuzilac Kosova, dopisom PPK.br.52/2004 od 8. Novembra
2004 god., spise predmeta vraca u nadleznost i dalje odlucivanje, ne dajuci
nikakav konkretan predlog.

Vrhovni sud je na odrzanoj sednici razmotrio sve spise predmeta,
u smislu ¢lana 454 par.1 u vezi sa clanom 455 par.1 PZKPK, vrednovao navode
iz zahteva za zastitu zakonitosti i konstatovao:
Zahtev za zastitu zakonitosti je neosnovan.
Pretenzije osudenog, istaknute u zahtevu, uglavnom se ti¢u pogresnog

i nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja. Znac¢i da se u stvari osporava
utvrdeno ¢injenicno stanje u osporenim presudama, dok se pretenzije u zahtev,
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da osporene presude sadze bitne povrede odredaba kriviénog postupka i
povrede kriviénog zakona, samo parafraziraju, bez ikakvog obrazloZenja.

Odredbom ¢lana 451 par.2 predvida se, da se zahtev za zastitu zakonitosti
ne moze podneti zbog pogresnog i nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja ni
protiv odluke Vrhovnog suda Kosova, kojom je odluc¢eno o zahtevu za zastitu
zakonitosti. Prema tome, ovaj Sud ocenjuje da su pretenzije koje se tiCu
¢injeni¢nog stanja, u ovoj fazi postupka, bespredmetne.

U vezi sa drugim pretenzijama istaknutimu zalbi, ovaj Sud ocenjuje dau
konkretnom slu¢aju nema bitnih povreda odredaba krivicnog postupka niti
prekrSaja zakona, jer su i Prvostepeni i Drugostepeni sud vrednovali zavedene
dokaze u skladu sa odredbom ¢lana 387 PKZK, dok su u vezi sa protivurecnim
dokazima postupali u skladu sa odredbom ¢lana 396 par.7 PKZK, prikazujuéiu
potpunosti koje se ¢injenice i iz kojih razloga smatraju utvrdenim a koje
neutvrdenim, vrednujuéi protivurecne dokaze u vezi sa kojima su doneli jasne i
konkretne zakljucke.

Vrhovni sud prihvata u potpunosti pravni stav Prvostepenog i
Drugostepenog suda izrazen u njihovim presudama, u vezi sa kriviénom
odgovornoséu osudenog Klodiana Bala, u ¢ijim delima su sadrzani svi bitni
elementi krivi¢nog dela falsifikovanja novca, predvideno u ¢lanu 244 par.1
PKZK.

Iz gore navedenih razloga, ovaj Sud ocenjuje da u konkretnom slucaju
nema bitnih povreda odredaba kriviénog postupka ni prekrSaja krivicnog
zakona. Znadi, nije osnovana pretenzija da je osporenim presudama prekrSen
zakon na Stetu osudenog Klodiana Bala.

Iz gore navedenog i u smislu ¢lana 256 PZKPK, odluceno je kao u
dispozitivu ove presude.

VRHOVNI SUD KOSOVA PRISTINA
Pkl.br.27/2004, 0d 21. marta 2005 god.

Zapisnicar, Predsednik veca,
Drita Redzaj Duran Dema
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[Vrhovni sud - odlucujuéi o zahtevu za zasStitu zakonitosti - ¢lan 403
PZKPK - opsti prekrsaj krivicnog postupka - ¢lan 245 22 KZJ - €lan 229
(2) PKZK - kupovina, posedovanje i neovla§éeno rasturanje i prodaja
opasnih droga i psihotropskih substanci - odbijen zahtev - ¢lan 451, 454,
456 PZKPK]

Branilac je podneo zahtev za zastitu zakonitosti protiv presude Okrusnog suda
PeéiiVrhovnog suda Kosova za krienje ¢lana 403 PZKPK-a.

Vrhovni sid je odlucio da se zahtev moze podneti samo na osnovi sustinskog
narusavanja odredbi krivicnog postupka, ako krsenje utice na zakonitost
odluke, kao Sto je trazeno ¢lanom 451 i PZKPK.

Vrhovni sud je odlucio da ovaj zahtev nije imao veze sa zakonitoscéu presude
vec je samo uopstio neke od okolnosti koje u pogledu sadrzaja su vise slicne
pitanjima koje vec zavise od pregleda u drugostepenom sudu.

Prema tome, Vrhovni sud je odlucio daje zahtev branica bio neosnovan.

Pkl1.br.29/2004

U IME NARODA

VRHOVNI SUD KOSOVA-Vece u sastavu Predsednika suda Rezep
HadZimusa, predsednik veca i sudije: Miftar Jasi¢i i Zait DZemajlji, ¢lanovi, sa
profesionalnim saradnikom Mr.sc.Fljorom Baljidemaj, zapisni¢arem, u
kriviénom predmetu protiv osudenih Iljber Ljipa iz Kamenice i Avni Kurtaj iz
sela Radavac op$tina Pe¢, za krivicno delo neovlaséene proizvodnje i
stavljanje u promet narkotika izvrSeno u saucesnistvu, predvideno u ¢lanu 245
par.2 KZJ, u vezi sa ¢lanom 22 KZJ, odlucujuéi u vezi sa zahtevom branioca
osudenog Avni Kurtaja, advokata Sokolja Muskoljaja za zastitu zakonitosti,
koji je podnet protiv presude Okruznog suda Pe¢, P.br.268/2003 0d 31.07.2003
god., ipresude Vrhovnog suda Kosova, Ap.br.504/2003 0od 27.04.2004 god., na
sednici veéa odrzanoj 07.03.2005 god., donosi ovu:

PRESUDA

Odbija se kao neosnovan zahtev branioca osudenog Avni Kurtaja za
zaStitu zakonitosti, koji je podnet protiv presude Okruznog suda Pec,
P.br.268/2003 od 31.06.2003 god., i presude Vrhovnog suda Kosova,
Ap.br.504/2003 0d 27.04.2004 god.
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Obrazlozenje

Okruzni sud Pe¢, presudom P.br.268/2003 od 31.07.2003 god.,
optuzenog Avni Kurtaja proglaSava krivim za krivicno delo neovlas¢ene
proizvodnje i stavljanja u promet narkotika, predvideno u ¢lanu 245 par.2 KZJ,
u vezi sa ¢lanom 22 KZJ i osudio ih na 8 (osam) meseci zatvora. Odlucujuci
prema zalbi branioca optuzenog, Vrhovni sud presudom Ap.br.504/2003 od
27.04.2004 god., menja prvostepenu presudu samo S$to se ti¢e pravnog
kvalifikovanja, tako §to je optuzenog Avni Kurtaja proglasila krivim za
krivi¢no delo kupovine, posedovanja, rasturanja i neovlaséene prodaje rizi¢nih
narkotika i psihotropskih substance, predvideno u ¢lanu 229 par.2 PKZK.

Protiv ovih presude branilac optuzenog Avni Kurtaja, advokat Sokolj
Muskoljaj, podnosi zahtev za zastitu zakonitosti zbog povrede krivicnog
zakona i bitnih povreda zakona o kriviénom postupku iz ¢lana 403 PZKPK, uz
predlog da Vrhovni sud Kosova promeni osporene presude i da osudenom Avni
Kurtaju izrekne blazu kaznu, odnosno novcanu kaznu.

Javni tuzilac Kosova, predstavkom PPK.br.65/04 0d 29.12.2004 god.,
shodno odredbi ¢lana 454 par.2 PZKPK, je odgovorio da zahtev branioca
osudenog ustvari predstavlja zalbu u vezi sa odlukom o kazni.

Vrhovni sud Kosova, nakon razmatranja spisa predmeta u smislu ¢lana
454 par.l PZKPK, proucavanja presuda i ocenjivanja zahteva za zaStitu
zakonitosti konstatuje:

Zahtev za zastitu zakonitosti je osnovan.

U svom zahtevu, branilac osudenog na uopsten nacin istice da je u¢injen
tezak prekrsaj krivicnog zakona iz ¢lana 404 u vezi sa ¢lanom 406 PKZK, ne
precizirajuci o kojim se prekr$ajima konkretno radi. Dodaje da Prvostepeni
sud u slucaju izricanja kazne nije dovoljno ocenio olaksavajucée okolnosti koje
su iSle u korist osudenog, u kom slucaju je mogao izre¢i samo novcanu kaznu,
koja se predvida u spomenutom ¢lanu. Prema oceni Vrhovnog suda ove
pretenzije nisu osnovane iz sledec¢ih razloga:

Odredbom ¢lana 451 PZKPK predvida se, da se zahtev za zastitu
zakonitosti, kao vanredni pravni lek, moze podneti samo usled krSenja
krivicnog zakona; zbog bitnih povreda zakona o kriviénom postupku iz ¢lana
403 par.1 iu slucaju drugih povreda odredaba krivi¢nog postupka, kada takve
povrede uti¢u na zakonitost sudske odluke.

Imajuéiu vidu da u svom zahtevu branilac optuzenog ne osporava presudu
na ovoj zakonskoj osnovi, za zastitu zakonitosti, nego samo uopstava neke
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okolnosti koje po sadrzaju vise li¢e na zalbu zbog odluke o kazni, §to je bilo
predmet drugostepenog razmatranja, ili zahtevu za vanrednim ublazavanjem
kazne koji se moze podneti shodno odgovaraju¢im odredbama PZKPK, nego
na zahtev za zaStitu zakonitosti $to je u konkretnom slucaju predmet
razmatranja.

Vrhovni sud ocenjuje da nema zakonskih uslova za prihvatanje zahteva pa
prema tome, u skladu sa odredbom c¢lana 456 PZKPK, odlucuje kao u
dispozitivu ove presude.

VRHOVNI SUD KOSOVA PRISTINA
Pkl1.br.29/2004, od 07.03.2005 god.

Zapisnicar, Predsednik suda-veca,
Mr.sc.Fljora Baljidemaj RedZep Hadzimusa
866



	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4
	Page 5
	Page 6
	Page 7
	Page 8
	Page 9
	Page 10
	Page 11
	Page 12
	Page 13
	Page 14
	Page 15
	Page 16
	Page 17
	Page 18
	Page 19
	Page 20
	Page 21

