VRHOVNI SUD KOSOVA

[Vrhovni sud - odlucujuéi o krivicnom zakonu - ¢lan 328 (2), 153 (1), 30
PKZK - drZanje u vlasniStvu, pod kontrolom, posedovanje ili neovlaséeno
koriScenje - oruzja; laksa telesna povreda - Zalba za promenu kazne -
oteZavajuce/olakSavajuce okolnosti pri odredivanju kazne - ¢injeni¢no
stanje]

Okruzni tuZilac Prizrena se Zalio na odluku Okruznog suda u Prizrenu,
argumentujuci da je presuda Okruznog suda bila previse blaga. Branilac se
zalio na odluku Okruznog suda u Prizrenu, argumentujuci da je Okruzni sud
pogresno i nepotpuno odredio cinjenicno stanje, i dosudio oStru kaznu
optuzenom.
Optuzeni je bio optuzen za neovlascenu svojinu, kontrolu i koriscenje oruzja za
lake telesne povrede, proglasen je krivim, i optuzen je na 2 godine i 6 meseci
zatvora, kao i na dodatne finansijske kazne i mere bezbednosti.
Vrhovni sud je odlucio da je Okruzni sud u izvicanju kazne na odgovarajuci
nacin procenio cinjenicnu situaciju, kao i pravnu situaciju ali je pogresno
razmotrio otezavajuce okolnosti. Prema tome, Vrhovni sud je odlucio da je
zalba branioca osnovana i dopunio i izmenio odluku na koju je podneta Zalba u
delu izricanja presude.

Ap.br.1/2005

U IME NARODA

VRHOVNI SUD KOSOVA Vece sastavljeno od sudija: Zait DZemajlji,
predsednik, Miftar Jasi¢i i Avdi Dinaj, ¢lanovi, sa profesionalnim saradnikom
Mejreme Memaj, zapisnicarem, u krivicnom sluc¢aju optuzenog Abaz
Koljukaja iz Vrmnice opstina Prizren, za krivi¢no delo drzanja u vlasnistvu
pod kontrolom, posedovanje ili nelegalno koris¢enje oruzja, iz ¢lana 328 al.2
PZKPK i teske telesne povrede iz ¢lana 153 al.1 tacka 3 istog zakona,
odlucujuéi u vezi sa zalbom Javnog tuzioca okruga Prizren i Zalbom branioca
optuzenog, advokata Durak Jasarija, koje su podnete protiv presude Okruznog
suda u Prizrenu, P.br.156/2004 od 01.11 2004.god., na sednici Ve¢a odrzanoj
26.042005.god., usmislu ¢lana410 PZKPK, donosi ovu:

PRESUDA

Delimi¢nim usvajanjem zalbe branioca optuzenog Abaza Koljukaj,
menja se presuda Okruznog suda u Prizrenu, P.br.156/2004 od 01.11 2004.g.,
samo u vezi sa odlukom o kazni tako da ovaj sud optuZzenog za krivi¢no delo
nanosenja teskih telesnih povreda iz ¢lana 154 al.1 tacka 3 PKZK, za koje je
proglasen krivim, odreduje kaznu zatvora u trajanju od 1(jedne) godine i
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6(Sest) meseci i uzimajuci kao potvrdenu, izre¢enu kaznu, za kriviéno delo iz
¢lana 328 al.2 PKZK, na 8(osam) meseci zatvora osuduje ga na ukupnu kaznu
zatvora u trajanju od 2(dve) godine u koju ¢e se uracunati i vreme provedeno u
pritvoru od 14.07 2004.godine.

Zalba Okruznog javnog tuzioca odbija se kao neosnovana.

Obrazlozenje

Okruzni sud u Prizrenu je, presudom P.br.156/2004 od 01.11 2003.godine,
optuzenog Abaza Koljukaj proglasio krivim za krivicno delo drzanja u
vlasniStvu pod kontrolom, posedovanje i neovlas¢eno koriséenje oruzja iz
¢lana 328 al.2 PKZK inanosenje teskih telesnih povreda iz ¢lana 154 al.1 tacka
3 PKZK, posto je odredio kaznu za svako delo (8 meseci 124 meseca) osudio ga
je na ukupnu kaznu zatvora u trajanju od 2(dve) godine i 6($est) meseci u koju
se racuna i vreme provedeno u pritvoru od 14.07 2004.godine i nadalje. Sud je
izrekao i sigurnosnu kaznu oduzimanje revolvera tipa TT kal.7,62mm seriski
broj K-133187 kojim je izvrSeno krivi¢no delo a istovremeno je optuzenog
obavezao da plati troskove krivicnog postupka po racunu Suda kao i sudski
pausal uiznosu od 200€.

Osteceni Sukri Puljaj je, za realizaciju pravnoimovinskog zahteva, upucen
na gradansku parnicu.

Protiv ove presude u roku su ulozili zalbe:

- Javni tuzilac okruga Prizren, zbog odluke o kazni, sa predlogom da je
Vrhovni sud promeni i da optuZzenom izrekne ostriju kaznu zatvora i

- Branilac optuzenog, zbog pogresnog i nepotpuno utvrdenog
¢injenicnog stanja i odluke o kazni, predlazuéi da je Vrhovni sud
promeni, tako da se optuzenom izrekne blaza kazna.

Vrhovni sud je odrzao sednicu Veca, u skladu sa ¢lanom 410 PKZK, na
kojoj je branilac optuzenog objasnio neke pretenzije iz Zalbe i ostao pri
predlozima navedenim u njoj, dok je Javni tuzilac Kosova dopisom PPA.br.
1/2005 od 27.01 2005.godine, predlozio da se prihvati kao osnovana zalba
Okruznog javnog tuzioca a da se zalba branioca optuzenog odbije kao
neosnovana. O sednici je obavesten i optuzeni, koji se nalaziu pritvoru.

Vrhovni sud je rzmotrio spise ovog kriviénog slucaja, proucio osporenu

presudu u skladu sa odredbom ¢lana 415 PZKPK i posle vrednovanja zalbenih
pretenzija konstatovao:
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Zalba branioca optuzenog je delimi¢no osnovana dok je Zalba Okruznog
javnog tuzioca neosnovana.

U vezi sa ¢injeni¢nim stanjem u ovom krivi¢énom slucaju, nije sporno da
je oste¢enom Sukri Puljaju, zaposlenom u Sumskom gazdinstvu u Prizrenu,
data saglasnost za privremeno koriS¢enje pod zakup Sumsko zemljiste
povrsine od 0,15 ha na mestu zvanom “Bregu i bures” katasterska deonica kk
Vrmnica br. Parcele 1107, za izgradnju montaznog objekta na odredeno vreme
i na osnovu ovoga on je preduzeo radnje za izgradnju privremenog objekta.
Ali, ne slazuéi se sa ovim, pretendujuéi da je on vlasnik ove nepokretnosti,
optuzeni Abaz Koljukaj smatrajuci da oste¢eni ne moze koristiti to zemljiste
niti graditi privremeni objekat bez njegovog odobrenja, 14.07 2004 godine
zajedno sa svojim unukom, svedokom Veseljem Koljukaj, da bi sprecio
gradnju objekta i zaustavio dalje iskori§¢avanje parcele, odlazi kod oste¢enog
gde izmedu njih dolazi do nesuglasica u ovom sporu i izbija verbalni konflikt
tokom koga optuZeni puca iz revolvera, za koga nema dozvolu, i jednim
metkom pogada oSte¢enog ¢ime mu izaziva, u delu trupa, kako je ranije
opisano, teske telesne povrede, saglasno sa miSljenjem strucnjaka sudske
medicine Dr.Cen Morine od 18.0Oktobra 2004.godine.

Ovo ¢injeni¢no stanje ne osporava u zalbi na branilac optuzenog, iako
presudu osporava zbog pogresnog i nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja.
Iz zalbe vise proizilazi da zalba pretenduje na krSenje krivicnog zakona,
odnosno pravnog vrednovanja dela zbog stanja psihickog afekta u kome je bio
optuzeni, ¢ime je bez svoje krivice, dospeo u tesku psihicku uznemirenost,
znaci u najnepovoljnijem slucaju za optuzenog njegovi se postupci mogu
vrednovati kao krivi¢no delo nanosenja teskih telesnih povreda iz ¢lana 154
par.6 PKZK, a nikako kao krivi¢no delo iz ¢lana 154 al.1 tacka 3, kako je
pogresno procenio Prvostepeni sud. Branilac-podnosilac zalbe, govoreéi u
odbranu optuzenog, pretenduje da je optuzeni vlasnik nepokretnosti na kojoj je
oste¢eni poceo izgradnju objekta, znaci posedujuéi pravo na to zemljiste,
zajedno sa svojim unukom, odlazi kritiécnog dana kod osStecenog da bi mu
skrenuo paznju da on ne moze graditi objekat na njegovom posedu bez
njegovog odobrenja i bez medusobnog dogovora, i umesto da okrivljeni ovo
postuje, on ne samo da nije prihvatio da razgovara nego je poceo naveliko da
psuje i vreda dovodeci tako u stanje teSke psihi¢ke uznemirenosti optuzenog
koji je u ovakvom stanju pucao iz revolvera u osteéenog Sukri Pulju. Prema
tome, postupke optuzenog treba drugacije vrednovati a ne kako je to pogresno
konstatovao Prvostepeni sud.

Prema oceni Vrhovnog suda, gore navedene pretenzije su neodrzive.

Na osnovu posedovnog lista br.318 OK Vrmnica potvduje se da je,
katastarska deonica br.1187 koja je kvaliteta pasnjaka IV klase povrSine od
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0,91ha, na mestu zvanom ‘“Vrmnica-golet”, evidentirana kao drustveno
vlasni§tvo RO Sumarstva “SAR” Pristina. Prema tome, vlasnik ove
nepokretnosti je Sumsko gazdinstvo iz Prizrena i ono je 22.05 2001.godine, na
osnovu pismenog zahteva, dalo saglasnost za privremeno iskori§¢avanje dela
ovog poseda povriine 0,15ha, gradaninu Sukri Pulji iz Vrmnice, kao i
saglasnost za izgradnju montaznog objekta uz uslov da on, za jedan takav
objekat, obezbedi kompletnu dokumentaciju od SO Prizren, koja ¢e dati
posebnu dozvolu za izgradnju objekta o kome je rec.

Iz svega ovoga proizilazi da optuzeni neosnovano pretenduje da je on
vlasnik te parcele, da je neosnovano osporio okrivljenom iskoris¢avanje
parcele o kojoj je re¢ i da je pokuSao da spreci izgradnju privremenog objekta,
dok je okrivljeni sa pravom, u razgovoru sa optuzenim branio svoja odobrena
prava. Nadalje, proizilaze kao neosnovane i zalbene pretenzije optuzenog za
kobajagi njegovo pravo da brani svoje vlasniStvo i da spreci okrivljenog da
izgradi objekat o kome je re¢. Ne osporavajuci da je sa optuzenim Abazom
razmenio nekoliko reéi, o neslaganju oko vlasni§tva i prava na izgradnju
objekta, okrivljeni Sukrija pori¢e u potpunosti da je na bilo kakav na¢in napao
optuzenog ili da ga je psovao i vredao na grub nacin, prema tome Vrhovni sud
je ocenio kao neosnovane zalbene pretenzije u pravcu pravnog vrednovanja
dela iz ¢lana 154 par.6 PKZK, jer iz spisa predmeta ne proizilazi da je optuzeni
doveden u stanje teske psihicke uznemirenosti bez svoje krivice, napadom ili
teSkim uvredama od strane okrivljenog. Teskom psihickom uznemireno$éu
smatra se vanredno psihicko stanje, u kom slucaju izvrsilac ne rasuduje
racionalno, izvrsi zlo€in jer je ranije bio vredan ili napadnut od strane Zrtve.
Uznemirenost je, u smislu ove odredbe, ono stanje kada je duboko povredeno
osecanje ponosa osobe, napad i vredanje mogu biti, zavisno od nacina i
intenziteta, uzrok koji moze optuzenog dovesti u stanje teske uznemirenosti,
znaci ne bilo kakva svada, vredanje ili napad. Dok, iz toka dogadaja ne
proizilazi da je oSteceni tesko vredao ili napao optuzenog, nasuprot optuzeni je
dosao na mesto dogadaja da bi sprecio okrivljenog u daljoj gradnji
privremenog objekta na druStvenom zemljiStu za koji je imao dozvolu
vlasnika, ¢injenice su koje navode na zakljucak da svest optuzenog nije bila
suzena, nego je nasuprot bio potpuno svestan svojih postupaka.

Prema tome, imajuci u vidu sve ranije spomenute okolnosti kao i okolnosti
i razloge detaljno navedene u presudi Prvostepenog suda, proizilazi kao
ispravan i zakonit zakljucak Prvostepenog suda i pri primeni krivi¢nog zakona
protiv optuzenog kao i to §to ga je proglasio krivim za krivi¢no delo iz ¢lana
154 al.1 tacka 3 PKZK iiz ¢lana 328 al.2 istog zakona.

Vrednujuéi osporenu presudu, u vezi sa odlukom o kazni, Vrhovni sud
ocenjuje da je Prvostepeni sud ispravno vrednovao olakSavajuée okolnosti na
strani optuzenog, dok Sto se tie okolnosti koje je ovaj Sud uzeo kao
otezavajuce, kao §to su izazvane povrede, opasnost da oSteceni izgubi Zivot
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kao 1 broj ispaljenih metaka iz revolvera ne mogu se oceniti kao posebno
otezavajuce okolnosti jer stepen ugrozenosti ué¢injenim delom i pucanje iz
revolvera su elementi krivinog dela. Prema tome Vrhovni sud je izmenio
osporenu presudu u vezi sa odlukom o kazni, kao u dispozitivu ove presude,
uzimajuéi u obzir i ¢injenicu da je optuzeni osoba poodmaklih godina i da se
ovom kaznom moze posti¢i opsti cilj kazne predviden zakonom.

Iz ovih razloga, Vrhovni sud ocenjuje kao neosnovane zalbene pretenzije
Okruznog javnog tuzioca u vezi sa odlukom o kazni.

Iz ranije navedenog, a na osnovu ¢lana421 par.1 PZKPK, odluceno je kao

udispozitivu ove presude.

VRHOVNISUD KOSOVA PRISTINA
Ap.br.1/2005, 0d 26.04 2005

Zapisnicar, Clanovi veéa, Predsednik veéa,
Mejreme Memaj Miftar Jasici Zait Dzemajlji
Avdi Dinaj
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[Vrhovni sud - odlucujuéi o Krivicnom zakonu - Clan 244(1) PKZK -
proizvodnja falsifikovanog novca - Zalbaza promenu kazne]

Branilac se zalio na odluku Okruznog suda u Gnjilanu, argumentujuci da je
Okruzni sud pogresno i nepotpuno odredio Cinjenicno stanje i narusavanje
krivicnog zakona.

Optuzeni je bio kaznjen za proizvodnju laznog novca, proglasen je krivim, i
kaznjen na 8 meseci zatvora, kao i dodatnim finansijskim kaznama.

Vrhovni sud je odlucio da je Okruzni sud pri izricanju kazne ispravno procenio
sve okolnosti koje imaju uticaj na duzinu kazne i da je presuda Okruznog suda
na odgovarajuci nacin procenjena da bi postigli odluku u cilju presude
predvidene zakonom. Prema tome, Vrhovni sud je odlucio da je zZalba branioca
bila neosnovana.

Ap.br.4/2005
UIMENARODA

VRHOVNI SUD KOSOVA-Vece sastavljeno od sudija: Zait Dzemajlji,
predsednik, Miftar Jasi¢i i Doc.dr.Hamdi Podvorica, c¢lanovi, sa
profesionalnim saradnikom Mejremom Memaj, zapisniCarem, u krivicnom
slucaju optuzenog Arbena Ademija, iz Belanca opstina Vitina, za krivicno delo
falsifikovanja novca iz ¢lana 244 par.] PKZK, odlucujuci u vezi sa zalbom
optuzenog i zalbom njegovog branioca adv.Bajrama Kadriu, podnesenih
protiv presude Okruznog suda u Gnjilanu, P.br.74/2004 0d 23.07.2004.god., na
sednici odrzanoj 19.07.2005.god., donosi ovu:

PRESUDA

Odbijaju se kao neosnovane zalbe optuzenog Arbena Ademija i njegovog
branioca dok se presuda Okruznog suda u Gnjilanu, P.br.74/2004 od
23.07.2004.god., potvrduje.

Obrazlozenje

Okruzni sud u Gnjilanu, presudom P.br.74/2004 od 23.07.2004.god.,
optuzenog Arbena Ademija proglasava krivim za krivi¢no delo falsifikovanja
novca iz ¢lana 244 par.1 PKZK i osuduje ga na kaznu zatvora u trajanju od 8
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(osam) meseci, u koju je uracunato i vreme provedeno u pritvoru od
24.04.2004.god. do 23.07.2004.god. Obavezao ga je da plati troskove
krivi¢nog postupka prema racunu suda i pausal u iznosu od 50 eura.

Protiv ove presude podneli su zalbu: optuZeni, zbog pogresnog i nepotpuno
utvrdenog Cinjeni¢nog stanja i prekrSaja krivicnog zakona uz predlog da
Vrhovni sud izmeni presudu tako $to ¢e optuzenog osloboditi od optuzbe ili da
je izmeni u vezi sa pravnim vrednovanjem dela nalazeci da su u njegovim
postupcima ispunjeni elementi kriviénog dela iz ¢lana 244 par.3 Krivi¢nog
zakona ili da se ona ponisti i predmet vrati Prvostepenom sudu na ponovnu
raspravu 1 njegovog branioca adv.Bajrama Kadriu zbog odluke o kazni uz
predlog da Vrhovni sud optuzenom izrekne znatnu blazu kaznu.

Vrhovni sud, u skladu sa odredbom ¢lana 410 PZKPK, zakazuje sednicu
veca na kojoj iako je uredno obavesten nije prisustvovao branilac optuzenog,
dok se poziv za optuZenog vratio uz konstataciju postanskog uruéioca da se isti
nalazi u Nemackoj. Javni tuzilac Kosova takode nije prisustvovao sednici ali je
predstavkom PPA.br.4/2005 od 25.01.2005.god., predlozio da se zalbe odbiju
kao neosnovane.

Vrhovni sud je razmotrio spise predmeta, proucio osporenu presudu u
skladu sa odredbom clana 415 PZKPK i nakon vrednovanja zalbenih
pretenzija konstatovao da Zalbe nisu osnovane.

OptuZzeni u zalbi pretenduje da je Prvostepeni sud pogresno utvrdio da je
optuzeni sa namerom stavio u promet falsifikovanu nov€anicu od 500 eura,
kada je istu dao radniku na benzinskoj pumpi ,,Fisi Petrol" da bi kupio naftu, jer
on nije znao da je novcanica o kojoj je re¢ falsifikovana posto je istu pre
nekoliko dana dobio od osobe kojoj je prodao kravu na sto¢noj pijaci u
UrosSevcu, prema tome bio je iznenaden kada mu je vlasnik pumpe vratio
novcanicu i rekao da je falsifikovana pa je od straha da mu je neko moze
pronaci sakrio iza sediSta a ne da istu ponovo stavi u promet. Prema tome, posto
u konkretnom slucaju ne postoji namera ne postoji ni krivicno delo, kako je
pogresno zakljucio Prvostepeni sud, istiCe se dalje u zalbi optuzenog. Bilo
kako bilo, optuzeni smatra da u konkretnom slucaju ¢ak i da se uzme kao
istinito da je optuzeni znao da je novcéanica o kojoj se radi falsifikovanaida je
istu stavio u promet ipak se ne radi o kriviénom delu iz ¢lana 244 par.1 Zakona
o kome je re¢, nego se eventualno moze raditi o krivicnom delu iz paragrafa 3
istog ¢lana jer se u njemu predvida da ,,bilo ko da stavi u promet falsifikovani
novac, znajuci da je novac falsifikovan ili da zna za proizvodnju i stavljanje u
promet falsifikovanog novca a to ne prijavi kazni¢e se novcéanom kaznom ili
kaznom zatvora do 1 (jedne) godine ", prema tome ako se uzme da je optuzeni
znao da je doti¢na novcanica falsifikovana, Prvostepeni sud je istog trebao
proglasiti krivim za ovo delo za koje je predvidena blaza kazna nego za delo za
koje je pogresno proglasen krivim u osporenoj presudi.
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Vrhovni sud konstatuje da ove Zalbene pretenzije nisu osnovane, iz ovih
razloga: optuzeni je vlasniku benzinske pumpe dao novcanicu od 500 eura da
bi platio koli¢inu nafte u vrednosti od 60 eura, ali odmah kada je radnik na
pumpi primetio da je diticna novcanica falsifikovana on, umesto da trazi
izvinjenje ili da se pravi kao da nije znao da je novéanica falsifikovana i da trazi
da se stvar razjasni pred nadleznim policijskim organom, stavlja nov¢anicu
ispod sedista i nastavlja putovanje sa svojim bratom dok nije uhvacen od strane
policijske patrole, §to samo po sebi govori da je falsifikovanu nov€anicu stavio
u promet znajué¢i da je ona falsifikovana, prema tome Prvostepeni sud je
ispravno ove postupke optuzenog vrednovao kao krivicno delo iz ¢lana 244
par.1 PKZK, tako da su zalbene pretenzije branioca neosnovane i u vezi sa
prekrsajem krivicnog zakona na Stetu optuzenog.

Vrednujuéi prvostepenu presudu u vezi sa odlukom o kazni, Vrhovni sud
konstatuje da je Prvostepeni sud ispravno ocenio sve okolnosti koje uti¢u na
vrstu 1 visinu kazne i da je dobro odmerio kada je optuzenom izrekao kaznu
zatvora u trajanju od 8 (osam) meseci. U podnesenim zalbama ne potencira se
neka druga posebno olasavaju¢a okolnost koja bi mogla uticati da se
optuzenom izrekne blaza kazna, pa prema tome odbija zalbe kao neosnovane u
ovom pravcu i konstatuje da je izrecena kazna optuzenom proporcionalna
stepenu ugrozenosti drustva krivicnim delom i krivicnom odgovornoséu
optuzenog i da ¢e se njome postiéi cilj kazne predviden zakonom.

Iz gore navedenog a na osnovu ¢lana 423 PZKPK, odluceno je kao u
dispozitivu ove presude.
VRHOVNI SUD KOSOVA-PRISTINA
Ap.br.4/2005, 0d 19.07.2005 god.
Zapisnicar, Clanoviveéa, Predsednik suda,

Mejreme Memaj Miftar Jasi¢i, Zait Dzemajlji
Doc.dr.Hamdi Podvorica
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[Vrhovni sud - odlu¢ujuéi o krivicnom zakonu - ¢lan 328 (2) PKZK -
drZanje u vlasniStvu, pod kontrolom, posedovanje ili neovlas¢eno
koriSc¢enje oruzja - Zalba za promenu kazne - olakSavajuce okolnosti pri
odredivanju kazne]

Okruzni tuzZilac u Mitrovici se Zalio na odluku Okruznog suda, argumentujuci
da je presuda Okruznog suda bila previse blaga zato Sto je previse naglasila
ublazavanje okolnosti, ne razmatrajuci na odgovarajuci nacin ozbiljnu javnu
opasnost izazvanu krivicnim delom, kao sto se zahteva clanom 41 KZ.J.
Optuzeni je bio kaznjen za neovlas¢enu svojinu, kontrolu, posedovanje, i
koriséenje oruzja, proglasen je krivim, i kaznjen je kaznom od 600 evra, kao 1
dodatnom finansijskim kaznama i merama bezbednosti. Vrhovni sud je odlucio
da je Okruzni sud pri izricanju kazne na odgovarajuci nacin uzeo u obzir obe,
relevantne otezavajuce, kao i relevantne olaksavajuce okolnosti, i presuda
Okruznog suda je bila na odgovarajuci nacin procenjena da bi postigli cilj
presude predvidene zakonom. Prema tome, Vrhovni sud je odlucio da je Zalba
tuzioca Okruznog suda neosnovana.

Apr.br.16/2005

U IME NARODA

VRHOVNI SUD KOSOVA Vece u sastavu: Zait Dzemajli, predsednik,
Miftar Jasi¢i i Avdi Dinaj, ¢lanovi, uz ucescée profesionalnog saradnika Drite
Redzaj, zapisni¢ara, u krivicnom postupku protiv optuzenog Gani Nika iz sela
Glanaselo opstina Srbica, za krivi¢no delo drzanja u vlasnistvu, kontrolisanja,
posedovanja ili neovlaséenog kori$éenja oruzja, predvideno ¢lanom 328 par.2
PKZK, odlucujuéi u vezi sa zalbom Javnog tuzioca mitrovackog okruga, koja
je uloZena protiv presude Okruznog suda u Mitrovici, P.br.74/2001 od 18.11
2004.god. na sednici Vec¢a koja je odrzana 17.05 2005, donosi ovu

PRESUDU

Odbija se kao neosnovana Zalba Javnog tuzioca mitrovackog okruga, dok
se presuda Okruznog suda u Mitrovici, P.br.74/2001 od 18.11 2004.god.,
potvrduje.

Obrazlozenje
Okruzni sud u Mitrovici, je presudom P.br.74/2001 od 18.11 2004.god.,
optuzenog Gani Nika proglasio krivim za krivi¢no delo drzanja u vlasnistvu,

pod kontrolom, posedovanja ili neovlaséenog kori§éenja oruzja, predvideno
¢lanom 328 par.2 PKZK i osudio ga na nov€anu kaznu u iznosu od 600(Sesto)€,
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koju je obavezan da plati u roku od 15(petnaest) dana od dana punosnaznosti
presude, pod pretnjom da se u slu¢aju neplac¢anja kazne u predvidenom roku
ona pretvara u kaznu zatvora, racunajuéi 15(petnaest)€ za 1(jedan) dan
zatvora. Obavezala ga je da plati troSkove krivicnog postupka prema
kona¢nom rac¢unu suda i da na ime sudskog pausala plati 70(sedamdeset)€.
Optuzenom je odrediozastitnu kaznu - konfiskaciju revolvera «Crvena
Zastavay kalibra 7,62 mm, seriski broj 148230 i SarZera sa dva metka.

Protiv ove presude Zalbu je podneo Jvni tuzilac mitrovackog okruga, zbog
odluke o kazni, predlazu¢i da Vrhovni sud osporenu presudu promeni tako da
optuzenom, za krivi¢no delo za koje je proglasen krivim, izrekne tezu kaznu.

Javni tuzilac Kosova, dopisom PPA.br.16/2005 od 28.01 2005.god.,
predlaze da se podnesena zalba prihvati kao osnovana.

Vrhovni sud je proucio sve spise ovog kriviéno-pravnog postupka i
osporenu presudu u skladu sa odredbama ¢lana 376 par.1 Zakona o kriviénom
postupku (ZKP) i nakon ocene pretenzija navedenih u zalbi odlucio:

Zalbaje neosnovana.

Zato §to osporena presuda ne sadrzi bitne povrede odredaba krivicnog
postupka, niti povrede Krivicnog zakona na $tetu optuzenog, o kojima se
Vrhovni sud obavezujuce stara u skladu sa odredbama ¢lana 376 ZKP, iako
presuda nije osporena u tom smislu, a isto tako je i ¢injeni¢no stanje utvrdeno
ispravno i u potpunosti, ovaj se Sud ograni¢io samo na ocenu zalbenih
pretenzija koje se ticu odluke o kazni.

U svojoj zalbi Okruzni javni tuzilac istice da Prvostepeni sud, u slu¢aju
odmeravanja kazne, nije vrednovao sve okolnosti predvidene ¢lanom 41 ZKP,
$to je imalo za posledicu da se u osporenoj presudi izrekne suviSe blaga kazna
okrivljenom Gani Niki, uzimajuéi u obzir tezinu izvrSenog krivi¢nog dela za
koje se tereti. OlakSavajuce okolnosti koje se navode u obrazloZenju presude
postoje ali one nisu posebno olakSavajuce prirode koja bi opravdala izricanje
tako blage kazne, kao $to je nov¢ana kazna, jer krivicna dela kao ovo za koje je
okrivljeni proglasen krivim, prouzrokuju visoki stepen ugrozenosti drustva, u
velikom su porastu a i okrivljeni je bio upoznat sa amnestijom ali i pored toga
nije predao oruzje. Tuzilac smatra da se izricanjem tako blage kazne od strane
Prvostepenog suda ne moze postiéi cilj kazne, da se utice na optuzenog da ne
pocini neko novo kriviéno delo, zato smatra da mu se treba izreéi teza kazna.

Vrednujuéi ove pretenzije, Vrhovni sud nalazi da je Prvostepeni sud u
slu¢aju izricanja kazne, optuzenom Gani Niki, na potpun i sveobuhvatan nacin
ocenio sve okolnosti koje su predvidene odredbom ¢lana 41 ZKP, obrazlozio ih
akao ispravne prihvata ih i ovaj Sud.
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Tako je, kao olakSavajucu okolnost, Prvostepeni sud uzeo u obzir ¢injenicu
da je optuzeni porodi¢an covek, da mu ranije nije sudeno i da se nad njime ne
sprovodi neka druga krivi¢na procedura kao i njegovu iskrenost pred sudom
dok je kao otezavajucu okolnost uzeo stepen ugrozenosti drustva tim delom
kao i da su ta dela u stalnom porastu. Prema tome, $to se tice otezavajucih
okolnosti koje su istaknute u zalbi Tuzioca, ovaj Sud ne smatra da su takvog
stepena i prirode da uti¢u na o$trinu kazne okrivljenom, jer ugrozenost drustva
ovim kriviénim delom nije otezavajuca okolnost nego je sadrzajni elemenat
krivi¢nog dela. Znaci, u nedostaku neke druge, posebno otezavajuce okolnosti,
koja nije navedena u zalbi, odluka o kazni i prema oceni ovog Suda odgovara
stepenu ugrozenosti drustva ovim delom i krivi¢noj odgovornosti optuzenog
pa se moze ocekivati da se i ovom vrstom kazne postigne opsti cilj kazne
predviden Zakonom.

Iz ranije navedenog i u skladu sa odredbom ¢lana 384 ZKP, odluceno je
kao udispozitivu ove presude.

VRHOVNI SUD KOSOVA U PRISTINI
Ap.br.16/2005, od 17.05 2005

Zapisnicar, Predsednik veca,
Drita Redzaj Zait Dzemajlji
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[Vrhovni sud - odlu¢ujuéi o krivicnom zakonu, zakonu o Krivi¢nom
postupku - ¢lan 317 (2), (1), 23, 316 (1) PKZK - napad na sluzbeno lice za
vreme obavljanja sluzbene duZnosti - ometanje sluzbenog lica za vreme
obavljanja sluzbene duzZnosti - Zalba za poniStenje presude/promena
odluke o kazni - odredbe KZK - zakonsko i ¢injeni¢no stanje -
olaksavajucée okolnosti - ¢lan 364 (1) (11),376,365 (1) (4) KZK; 184 (2), (1),
183 (1) ZKP; 41 KZJ]

Branilac se zalio na odluku Okruznog suda Pristine, argumentujuci da je
Okruzni sud u njegovoj odluci narusio odredbe parnicke procedure i krivicnog
zakona, i da je pogresno I nepotpuno odredio ¢injenicno stanje.

Optuzeni su bili kaznjeni za napad, ometanje sluzbenog lica u izvrsavanju
sluzbenih duznosti, proglaseni su krivim i kaznjeni su na razlicite zatvorske
kazne, kao ina dodatne finansijske kazne.

Vrhovni sud je odlucio da je odluka Okruznog suda bila u saglasnosti sa
odredbama KZK-a, da je Sud na na odgovarajuéi nacin procenio cinjenicno
stanje i da je odreduio sve olaksavajuce okolnosti i da je presuda Okruznog
suda na odgovarajuc¢i nacin bila procenjena da bi postigli cilj presude
predvidene zakonom. Vrhovni sud je odlucio da je Okruzni sud pogresno
procenio pravnu situaciju i narusio primenljive odredbe KZK posto Okruzni
sud nije primenio povoljniji zakon, kao Sto je trazeno clanom 2(2) PKZK, i
dopunio presudu u pravnoj kvalifikaciji krivicnog prekrsaja. Prema tome,
Vrhovni sudje odlucio da je zalba branioca bila neosnovana.

Ap.br.23/2005

UIMENARODA

VRHOVNI SUD KOSOVA-Veée sastavljeno od sudija: Riza Ljoci,
predsednik, Puran Dema i Avdi Dinaj, ¢lanovi, sa profesionalnim saradnikom
Mejreme Memaj, zapisnicarem, u krivicnom predmetu protiv optuzenih
Dritona, Artona i Muse Suljejmanija i Safeta Zeneljija, za krivicno delo napada
na sluzbeno lice za vreme obavljanja sluzbene duznosti u saucesnistvu,
predvideno u ¢lanu 317 al.2 u vezi sa al.1 i ¢lanom 23 PKZK, i optuzenog
Burim Suljejmanija, za kriviéno delo ometanja sluzbenog lica u obavljanju
sluzbene duznosti, predvideno ¢lanom 316 al.1 PKZK, u vezi sa zalbom
branioca optuzenih, advokata Ramiz Krasniéija iz PriStine, koja je podneta
protiv presude Okruznog suda u Pristini, P.br.656/2003 od 31.05.2004 god., na
sednici Veca koja je odrzana u smislu odredbe ¢lana 371 ZKP, od 15.03.2005
god., donosi ovu:

PRESUDA
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U slucaju zalbe branioca optuzenih Dritona Suljejmanija, Artona
Suljejmanija, Muse Suljejmanija, Burima Suljejmanija i Safeta Zeneljija a
posluzbenoj duznosti, presuda Okruznog suda u Pristini, P.br.656/2003 od
31.05.2004 god., se menja u dispozitivu pod I samo u vezi sa pravnim
vrednovanjem krivicnog dela, tako S§to Vrhovni sud postupke optuzenih
Dritona Suljejmanija, Artona Suljejmanija, Muse Suljejmanija i Safeta
Zeneljija pravno vrednuje krivicno delo kao napad na sluzbeno lice u
obavljanju poslova obezbedenja u sauéesnistvu, predvideno u ¢lanu 184 al.2 u
vezisaal.l KZK i ¢lanu 22 KZJ, dok postupke optuzenog Burima Suljejmanija
kao kriviéno delo ometanja zvani¢nog lica u obavljanju zvani¢ne duznosti,
predvidenou ¢lanu 183 al.1 KZK.

Zalba branioca optuzenih Dritona Suljejmanija, Artona Suljejmanija,
Muse Suljejmanija, Burima Suljejmanija i Safeta Zeneljija, odbija se kao
neosnovana.

Obrazlozenje

Dispozitivom I presude Okruznog suda u Pristini, P.br.656/2003 od
31.05.2003 god., proglaseni su krivim: optuzeni Driton Suljejmani za krivi¢no
delo napada na sluZbena lica za vreme obavljanja sluzbene duznosti u
sauc¢esnistvu, predvidenou ¢lanu 317 al.2 uvezisaal.1 PKZK i¢lana 23 PKZK
i dispozitivom II, za krivi¢no delo drzanja u vlasni$tvu, pod kontrolom,
posedovanje ili nelegalno koris¢enje oruzja iz ¢lana 328 al.1 PKZK; optuzeni
Arton i Musa Suljejmani i Safet Zenelji za krivi¢no delo napada na sluzbena
lica za vreme obavljanja sluzbene duznosti u saucesnistvu, predvideno u ¢lanu
317 al.2 uvezisaal.l i ¢lanom 23 PKZK, dok optuzenog Burima Suljejmanija
za krivicno delo ometanja sluzbenog lica u obavljanju sluzbene duZnosti,
predvideno u ¢lanu 316 al.1 PKZK. OptuZzenom Dritonu Suljejmaniju, za
krivi¢no delo opisano u dispozitivu pod I, odredena je kazna zatvora u trajanju
od 1(jedne) godine i 2(dva) meseca, dok za krivi¢no delo opisano u dispozitivu
pod II, odredena mu je kazna zatvora u trajanju od 6(Sest) meseci te je osuden
ukupnom kaznom zatvora u trajanju od 1(jedne) godine i 6(Sest) meseci, u koju
je uracunato vreme provedeno u pritvoru od 24.09.2003 godine i nadalje.
OptuZeni Arton Suljejmani je kaznjen sa 10(deset) meseci zatvora, u §ta je
uracunato i vreme provedeno u pritvoru od 06.10.2003 godine i nadalje.
Optuzeni Musa Suljejmani je kaznjen sa 4(Cetiri) meseca zatvora, a optuzeni
Burim Suljejmani sa 3(tri) meseca zatvora, u $ta je uraCunato i vreme
provedeno u pritvoru od 16.05.2003 godine do 05.06.2003 godine, dok je
optuzeni Safet Zenelji kaznjen sa 4(Cetiri) meseca zatvora. OptuZeni su
obavezni da solidarno plate troskove sudskog postupka i svaki posebno sumu
od 100€ na ime sudskog pausala, u roku od 15 dana od dana pravosnaznosti
presude.
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Protiv ove presude branilac optuzenog je ulozio Zalbu u zakonskom roku,
zbog: bitnih povreda odredaba kriviénog postupka, pogresnog i nepotpuno
utvrdenoh Cinjeni¢nog stanja, krSenja kriviénog zakona i odluke o kazni,
predlazuéi da se osporena presuda ponisti a predmet vrati na ponovnu raspravu
ili da se promeni u vezi sa odlukom o kazni, tako da se optuzenima izreknu
blaze kazne a da se, §to se tiCe optuzenog Muse Suljejmanija, optuzba izmeni i
da se on, u nedostatku dokaza, oslobodi od optuzbe ili da se u vezi sa njim
presuda promeni §to se ti¢e odluke o kazni, tako da mu se izrekne uslovna
kazna.

U zalbi je predlozio da se, u smislu ¢lana 371 al.1 ZKP, on i optuzeni Musa
Suljejmani obaveste o sednici Veca.

Na sednici branilac optuzenog, posto je razjasnio neke od Zalbenih
pretenzija, ostaje pri navedenim predlozima u Zalbi, dok je optuzeni Musa
Suljejmani u potunosti prihvatio odbranu svog branioca.

Javni tuzilac Kosova, dopisom PPA.br.23/2005 od 17.02.2005 godine,
predlaze da se zalba branioca optuzenih odbije kao neosnovana. Sednici nije
prisustvovao iako je bio uredno obavesten.

Vrhovni sud je razmotrio spise predmeta zajedno sa osporenom presudom,
koju je proucio u smislu odredbe ¢lana 376 ZKP, i posto je vrednovao zalbene
pretenzije, nalazi da:

Zalbaje neosnovana.

Ne stoje zalbene pretenzije da osporena presuda sadrzi bitne povrede
odredaba kriviénog postupka, predvidene u ¢lanu 364 al.1 tacka 11 ZKP.

Dispozitiv osporene presude je razumljiv. Opis ¢injeni¢nog stanja krivicnog
dela u dispozitivu I sadrzi sve inkriminisane radnje svakog od optuzenih
posebno, dok cinjenica da su radnje optuzenih Dritona, Artona i Muse
Suljejmanija i Safeta Zeneljija predstavljene u zajednickom dispozitivu sa
inkriminisanim radnjama optuzenog Burima Suljejmanija ne predstavlja bitnu
povredu odredaba kriviénog postupka, koja bi uticala na ponistenje presude
zbog toga $to dispozitiv sadrzi ¢injenicni opis kako za krivi¢no delo napada na
sluzbeno lice za vreme obavljanja sluzbene duznosti, tako i za krivicno delo
ometanja sluzbenog lica u obavljanju sluzbene duznosti. Oporena presuda ne
sadrzi ni bitne povrede odredaba krivi¢nog postupka koje ovaj Sud, u smislu
¢lana 376 ZKP, tretira po sluzbenoj duznosti.

Osnovano se pretenduje da je, presudom Prvostepenog suda, ¢injeni¢no
stanje utvrdeno na pogreSan i nepotpun nacin.
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Iz dokaza iznetih na glavnoj raspravi, posebno iz izjava svedoka, Sami
Seta, Mirvete Pe¢velji i Cemajlja Jakupi, sudsko medicinske ekspertize
ostecenog-svedok Samija i pregleda fotodokumentacije, Prvostepeni sud je
doSao do ispravnog zakljucka da je kriticnog dana, kada su svedoci Sami,
Mirveta i Cemajlj, u svojstvu zvanié¢nih lica, policajci KPS, dogli u dvoriste
optuzenog Muse sa ciljem legitimacije optuzenog Dritona, zbog sumnje da je
bio umesan u izvrSenje jednog krivi¢nog dela, optuzeni Driton, ne samo $to je
odbio da se identifikuje nego je fizizki napao policajca Samija, u kom sluéaju
mu nanosi lak$e telesne povrede u formi ogrebotina i ugriza ruke, ove povrede
su podrobnije predstavljene u sudsko medicinskoj ekspertizi, posle toga
uspeva da mu izvadi sluzbeni revolver i da se udalji sa mesta dogadaja. U ovom
slu¢aju optuzeni Arton i Musa Suljejmani kao i Safet Zeneli su psovali i vredali
svedoke Samija, Mirvetu i Cemajlja, a zatim su napali svedoka Samiju
udaraju¢i ga pesnicama u leda i gurali su svedoka Cemajlja, dok je optuzeni
ovom svedoku i pretio a optuzeni Burim Suljejmani je gurao policajce i ometao
ihu obavljanju sluzbene duznosti.

Zalbene pretenzije, da optuzeni Musa Suljejmani kritinog dana nije
preduzeo nijednu inkriminisanu radnju, su neosnovane. Prvostepeni sud,
analiziraju¢i izjavu svedoka Samija i fotodokumentaciju i vrednujuci ove
dokaze, sa pravom dolazi do ispravnog zakljucka da se optuzeni Musa
kriti¢nog dana, dok se optuzeni Driton gurao sa policijom, bacio na leda
svedoku Samijiiudarao ga pesnicama.

Starajuéi se po sluzbenoj duznosti, ovaj Sud nalazi da je krivi¢ni zakon
osporenom presudom primenjen na pogreSan nacin, odnosno osporena
presuda u dispozitivu I sadrzi krSenje krivicnog zakona u smislu odredbe iz
¢lana 365 al.1 tacka 4 ZKP, jer je njome primenjen zakon koji se nije mogao
primeniti, prema tome presuda Prvostepenog suda se menja u vezi sa pravnim
vrednovanjem krivicnog dela. Ova izmena je izvrSena zato §to ovaj Sud, u
smislu odredbe Clana 2 al.2 PKZK, primenio zakon koji je povoljniji za
optuzenog, jer kriviéno delo napada na sluzbeno lice za vreme obavljanja
sluzbene duznosti, predvideno u ¢lanu 317 al.2 u vezi sa al.1 PKZK, za koje su
osporenom presudom proglaseni krivim Driton, Arton i Musa Suljejmani kao i
Safet Zenelji, predvida kaznu zatvora od 6(Sest) meseci do 5(pet) godina, dok
je za krivicno delo napada na sluzbeno lice pri obavljanju poslova
obezbedenja, iz ¢lana 184 al.2 u vezi sa al.1 KZK, predvida kazna zatvora od
3(tri) meseca do 5(pet) godina, dok je za krivi¢no delo ometanja sluzbenog lica
u obavljanju sluzbene duznosti, predvideno u ¢lanu 316 al.1 PKZK za koje je
proglasen krivim optuzeni Burim Suljejmani, predvidena kazna zatvora od
3(tri) meseca do 3(tri) godine, dok je za krivicno delo ometanja sluzbenog lica
u toku obavljanja sluzbene duznosti predvidena u ¢lanu 183 al.l1 KZK,
predvida kaznu zatvora u trajanju od 3(tri) godine, $to podrazumeva da
spomenute odredbe Kriviénog zakona Kosova, koji je bio na snazi u vreme
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izvr§enja krivicnog dela od strane optuzenih, su povoljnije za njih u poredenju
sa zakonskim odredbama prema kojima su oni osporenom presudom
proglaseni krivim.

Presuda Prvostepenog suda se, u vezi odluke o kazni, neosnovano
osporava pretendujuéi da je kazna previsoka.

U slucaju odmeravanja kazne, optuzenima su uzete u obzir olakavajuce i
otezavajuce okolnosti u skladu sa ¢lanom 41 KZJ. Zalbene pretenzije, da se cilj
kazne optuzenom Musi Suljejmaniju moze postic¢i i uslovnom kaznom, jer je
on veteran u obrazovanju, relativno poodmaklog zivotnog doba i slabog
zdravstvenog stanja, su neosnovane. Krivicno delo, za koje su optuzeni
proglaseni krivim, sadrzi visoku ugrozenost drustva dok zalbene pretenzije da
je optuzeni Musa slabog zdravsvenog stanja nisu potvrdene niti jednim
dokazom, isto tako se ne prihvataju ni Zalbene pretenzije da se ostalim
optuzenima izreknu blaze kazne.

Ovaj Sud nalazi da je odluka o kaznama izre¢ena osporenom presudom
ispravna i u skladu sa stepenom ugrozenosti drustva i stepenom krivi¢ne
odgovornosti optuzenih, pa se moze ocekivati da ¢e se njome postici cilj kazne,
u smislu odredbe ¢lana 5 1 33 KZJ, koji se primenjuje prema Pravilniku
UNMIK-a.

Iz ranije navedenog a u smislu odredbe ¢lana 387 KZJ, odluceno je kao u
dispozitivu ove presude.

VRHOVNI SUD KOSOVA-PRISTINA
Od 15.03.2005god.,Ap.br.23/2005

Zapisnicar, Predsednik veca,
Mejreme Memaj Riza Ljoci
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[Vrovni sud - odlu¢ujuéi o Kriviénom zakonu - Clan 328(2) PKZK/Clan
153(2) PKZK/Clan 154(1) PKZK/Clan 23 PKZK - drZanje u vlasni§tvu,
pod kontrolom, posedovanje ili neovlaséeno kori$éenje oruZija nanosenje
laksih telesnih povreda - nanoSenje teskih telesnih povreda u saucesnistvu
Zalba za promenu kazne - prekriaj krivi¢nog zakona - Clan 423 PZKPK |

Branoici su se zalili na odluku Okruznog suda u Prizrenu, argumentujuci da je
Okruzni sud u njegovoj odluci narusio odredbe krivicnog zakona, i da je
pogresno i nepotpuno odredio cinjenic¢no stanje.

Optuzeni S.L. je bio kaznjen za neovlaséenu svojinu, kontrolu, posedovanje i
koriséenje oruzja, i lake telesne povrede, proglazen je krivim, i kaznjen je na 3
meseca zatvora, kao i sa dodatnom finansijskim kaznama i merama
bezbednosti. Branioci S.K. i M.M.su bili kaznjeni za tesku telesnu povredu
izvrSenu u saucesnistvu, proglaseni su krivim, i bili su kaznjeni na 3 meseca za
S.K. i 2 meseca za M.M. zatvora, kao i dodatna finansijska kazna i mere
bezbednosti.

Vrhovni sud je odlucio da je doneta klauzula presude je bila dvosmislena, u
suprotnosti sa samom sobom i nije donela dovoljne cinjenice u pogledu
presudnih Cinjenica, i ovih nekoliko razloga koji su doneti su bili nejasni.
Prema tome, Vihovni sud je odlucio da je zalba branioca osnovana, i ponistio
odluku Okruznog suda i vratio slucaj Prvostepenom sudu za ponovno sudenje.

Ap.br.24/2005

U IME NARODA

VRHOVNI SUD KOSOVA Vece sastavljeno od sudija Miftar Jasici,
predsednik, Zait DZzemajli i Avdi Dinaj, ¢lanovi, sa profesionalnim saradnikom
Ali Hajdinijem, zapisniarem, u krivicnom delu protiv optuzenih, Sedata
Ljatifija iz sela Brute SO Dragas, zbog krivi¢nog dela drzanja u vlasnistvu, pod
kontrolom, posedovanje ili neovlas¢eno koris¢enje oruzija iz ¢lana 328 par.2
PKZK i krivicnog dela nanoSenja lakih telesnih povreda iz ¢lana 153 par.2
PKZK, dok optuzeni Sead Kalendari iz sela Kosave SO Draga$ i Mensur
Miljaimi iz sela Bresane SO Draga$, zbog krivicnog dela nanosenja teskih
telesnih povreda u saucesnistvu iz ¢lana 154 par.1 pod par.4, u vezi sa ¢lanom
23 PKZK, odlu¢uju¢i prema zabi branioca optuzenog Sedata Ljatifija,
adv.Masara Pirane iz Prizrena i zajedni¢koj Zalbi optuzenih Seada Kalendarija
i Mensura Miljaimija, podnetoj preko adv.Ruzdi Beri$e iz Prizrena, podnetim
protiv presude Okruznog suda u Prizrenu, P.br.122/2004 od 17.09.2004.god.,
na sednici vec¢a odrzanoj 08.03.2005.god., donosi ovo:

RESENJE
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Usvajanjem zalbe branioca optuzenog Sedata Ljatifija i zalbe optuzenih
Seada Kalendarija i Mensura Miljaimija, ponistava se presuda Okruznog suda
Prizren P.br.122/2004 od 17.09.2004.god. a predmet se vra¢a Prvostepenom
sudu na ponovno sudenje.

Obrazlozenje

Okruzni sud u Prizrenu, presudom P.br.122/2004 od 17.09.2004.god.,
optuzenog Sedata Ljatifija proglasava krivim za krivicno delo drZanja u
vlasnistvu, pod kontrolom, posedovanje ili neovlaséeno koris¢enje oruzija iz
¢lana 328 par.2 PKZK i za krivi¢no delo nanoSenja laksih telesnih povreda iz
¢lana 153 par.2 PKZK i osuduje ga, za krivi¢no delo pod I dispozitiva presude
na kaznu zatvora u trajanju od 3 (tri) meseca i za kriviéno delo pod II
dispozitiva presude na kaznu zatvora u trajanju od 2 (dva) meseca, tako Sto mu
potvrduje jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju od 3 (tri) meseca i 15 (petnaest)
dana, dok optuzene Seada Kalendarija i Mensura Miljaimija proglasava krivim
za krivi¢no delo nanosenja teSkih telesnih povreda u saucesnistvu iz ¢lana 154
par.1 pod par.4, u vezi sa ¢lanom 23 PKZK i osuduje ih, optuzenog Seada
Kaljendarija na kaznu zatvora u trajanju od 3 (tri) meseca, dok optuzenog
Mensura Miljaimia na kaznu zatvora u trajanju od 2 (dva) meseca.

Optuzeni su obavezni da plate troskove kriviénog postupka prema racunu
suda a na ime sudskog pausala sumu od 50 eura, svaki posebno, sve to u roku od
15 dana od dana pravosnaznosti ove presude.

Shodno ¢lanu 328 par.5 u vezi sa ¢lanom 60 par.3 PKZK, optuzenom
Sedatu Ljatifiju je izreCena i dopunska kazna obaveznog oduzimanja noza kao
sredstva kojim je izvrSeno krivicno delo.

Protiv ove presude u zakonskom roku zalbe su podneli:

-Branilac optuzenog Sedata Ljatifija, adv.Masar Pirana, zbog bitnih
povreda odredaba krivi¢nog postupka, pogre$nog i nepotpuno utvrdenog
¢injeni¢nog stanja. PrekrSaja kriviénog zakona i odluke o kazni, uz predlog da
Vrhovni sud osporenu presudu promeni i da optuzenog Sedata Ljatifija
oslobodi od optuzebe za oba krivi¢na dela ili da istu ponisti i predmet vrati
Prvostepenom sudu na ponovno sudenje.

-Optuzeni Sead Kaljendari i Mensur Miljaimi, preko adv.Ruzdi Berise,
zbog bitnih povreda odredaba krivicnog postupka, pogresnog i nepotpuno
utvrdenog Cinjenicnog stanja, prekrsaja krivi¢nog zakona i odluke o kazni, uz
predlog da Vrhovni sud osporenu presudu promeni tako da optuzene Seada
Kaljendarija i Mensura Miljaimija oslobodi od optuzbe ili da istu ponisti i
predmet vrati Prvostepenom sudu na ponovno sudenje. Shodno odredbi ¢lana
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475 PZKPK trazio je da optuzeni i branilac budu upoznati sa sednicom veca.

Vrhovni sud je, postupajuéi prema Zalbi, shodno odredbi ¢lana 410
PZKPK, odrzao sednicu veca na koju je pozvao optuzene Seada Kaljendarija,
Mensura Miljaimija i Sedata Ljatifija kao i njegovog branioca, adv.Masara
Piranu. Sednici su prisustvovali optuzeni Sedat Ljatifi i njegov branilac,
adv.Masar Pirana, dok optuzeni Sead Kaljendari i Mensur Miljaimi, iako su
uredno pozvani, nisu prisustvovali sednici.

Na sednici vecéa branilac optuzenog Sedata Ljatifija, adv.Masar Pirana
nakon $to je razjasnio neke zalbene pretenzije ostaje u potpunosti pri
predlozima navedenim u zalbi, dok je optuzeni Sedat Ljatifi podrzao odbranu
svog branioca. Sednici nije prisustvovao Javni tuzilac Kosova, ali je isti
pismenom prestavkom PPA.br.24/2005 od 02.02.2005.god., predlozio da se
zalba optuzenih Seada Kaljendarija i Mensura Miljaimija i zalba branioca
optuzenog Sedata Ljatifija, adv.Masara Pirane, odbiju kao neosnovane a da se
osporena presuda potvrdi.

Vrhovni sud je razmotrio spise predmeta zajedno sa osporenom presudom
u smislu odredbe ¢lana 415 PZKPK i nakon vrdnovanja zalbenih pretenzija
konstatovao:

Zalbe su osnovane.

U Zzalbama, branilac optuzenog Sedata Ljatifija, adv.Masar Pirana i
optuzeni Sead Kaljendari i Mensur Miljaimi, pretenduju da osporena presuda
sadrzi bitne povrede odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 403 par.1 tacka 12
PZKPK, jer je njen dispozitiv neshvatljiv, protivurecan sa samim sobom i sa
obrazlozenjem i ne sadrzi dovoljna objasnjenja u vezi sa odluéujuc¢im
¢injenicama. U stvari, prema braniocu adv.Masaru Pirani, dispozitiv pod I
osporene presude je u suprotnosti sa obrazloZzenjem, dok optuzeni Sead
Kaljendari i Mensur Miljaimi pretenduju da je dispozitiv pod II i III osporene
presude neshvatljiv i u suprotnosti sa samim sobom, jer iz ¢injeni¢nog opisa
krivi¢nog dela u dispozitivu pod 111 IIT osporene presude proizilazi da se radi o
istom dogadaju. Znaci, prema optuzenima u dispozitivu pod II osporene
presude, u vezi sa optuzenim Sedatom Ljatifijem, se kaze: ,,...staje ispred njega
Sead Kaljendari, koji je bio u drustvu sa Mensurom Miljaimijem i tokom
svade...udara Sedata...". U suprotnosti sa ovim, u dispozitivu pod III presude se
kaze: ,,...optuzeni Sead Kaljendari i Mensur Miljaimi, za vreme svade sa
optuzenim Sedatom Ljatifijem, teSko su povredili istog...".Znaci, iz
dispozitiva se ne moze zakljuciti ko je napao a ko je branio sebe ili nekog
drugog. Nerazumljiv je i dispozitiv osporene presude, kada se radi o
troskovima kriviénog postupka, jer se iz ovog dela dispozitiva ne moze shvatiti
ko se od optuzenih obavezuje da plati troskove kriviénog postupka, ili se svi
optuzeni obavezuju da plate solidarno.
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Prema oceni Vrhovnog suda, osporena presuda sadrzi bitne povrede
odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 403 par.1 tacka 12 PZKPK, jer je njen
dispozitiv neshvatljiv, u suprotnosti sa samim sobom i sa obrazloZenjem
presude i ne sadrzi objasnjenja za odlucujuce Cinjenice, a i ono malo
objasnjenja su potpuno nejasna, povrede koje presudu ¢ine neodrzivom. U
stvari iz dispozitiva presude, kao iz dispozitiva pod II tako i iz onoga pod III
presude, ne moze se shvatiti koji optuzeni je napadao a koji se branio, dok je
dispozitiv pod II osporene presude u suprotnosti sa obrazloZenjem, jer se u
njemu kaze da je optuzeni Sedat Ljatifi, kritiénog dana izaSao ispred optuzenog
Seada Kaljendarija, koji je bio u dru§tvu Mensuda Miljaimija i tokom sukoba
oStrom stranom noZza i boksom udara optuzenog Seada, dok iz obrazlozenja
osporene presude proizilazi da je kriticnog dana optuzeni Mensur nozem
udario optuzenog Sedata Ljatifija. Takode, osporena presuda ne sadrzi
objasnjenja u vezi sa odlucuju¢im Cinjenicama, tako ne sadrzi objaSnjenja u
vezi sa relevantnom ¢injenicom kojim je sredstvom izvrSeno kriviéno delo
nanos$enja teskih telesnih povreda i lakih telesnih povreda, a i ona objasnjenja
koja sadrzi su potpuno nejasna i neshvatljiva, prema tome zalbene pretenzije u
ovom pravcu su osnovane.

Branilac optuzenog Sedata Ljatifija, adv.Masar Pirana, pretenduje da je
Prvostepeni sud na pogresan i nepotpun nacin utvrdio ¢injeni¢no stanje, jer
nema dokaza da je ruéna bomba bila vlasniStvo optuzenog Sedata Ljatifija,
nego je istu on uzeo sa mesta dogadaja sa ciljem da se izbegne ve¢a nesrecaida
jeruénu bombu policija nasla posto im je on rekao da se u njegovoj kucinalazi
ru¢na bomba koju je nasao na mestu dogadaja. Takode, prema braniocu
optuzenog Sedata Ljatifija, on je kriticnog dana bio praen od Seada
Kaljendarija i Mensura Miljaimija pa je zatim bio napadnut od njihove strane i
od osobe sa imenom Hazer N., dok noz koji je predstavljen na glavnoj sednici
nije njegov i da je on bio nenaoruzan, prema tome u ovom slu¢aju optuzeni
Sedat Ljatifi je postupio u nuznoj odbrani i iz tog razloga treba ga osloboditi od
optuznice. Dok je, prema optuzenima Seadu Kaljendariju i Mensuru
Miljaimiju, Prvostepeni sud pogresno i nepotpuno utvrdio ¢injenic¢no stanje,
jer u obrazloZenju osporene presude, Prvostepeni sud je €injeni¢no stanje
utvrdio samo na osnovu izjava optuzenih ne dajuc¢i neku ocenu i analizu
utvrdenih odlucujucih €injenica, ¢ija se tacnost zasniva samo na opisu izjava
optuzenih. Znacéi, ove postoji pogresno i nepotpuno utvrdeno ¢injeni¢no stanje.

Prema oceni Vrhovnog suda, Prvostepeni sud je zavedenim dokazima,
pogresno i nepotpuno utvrdio i ¢injenicno stanje, jer se iz dispozitiva pod I, 1T i
III presude, kao i iz njenog obrazlozenja, ne moze shvatiti ko je u konkretnom
slucaju bio napadac a ko je delovao u samoodbrani, tako da u osporenoj presudi
postoji dvojnost u shvatanju utvrdenih odlucujucih ¢injenica. Takode postoji
sumnja u vezi sa tanos¢u odlucujuée ¢injenice, da li je u konkretnom sluc¢aju
nanesena laka ili teSka telesna povreda nozem ili britvom, sumnja koja tu
¢injenicu za Vrhovni sud €ini neodrzivom. Takode, osporenom presudom nije
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utvrdena ni odlucujuca Cinjenica, da li je ruénu bombu Sedat Nasao na mestu
dogadaja ili ju je imao i ranije, koju je nasla policija pri pretresu njegove kuce.
Na kraju, Prvostepeni sud je utvrdio ¢injeni¢no stanje opisujuci izjave
optuzenih ne dajuci procenu i analizu zavedenih dokaza, iz kojih razloga je
uzeo kao utvrdenu jednu Cinjenicu. Prema tome, Zalbene pretenzije u ovom
pravcu takode su opravdane.

Kao rezultat pogresnog i nepotpuno utvrdenog CinjeniCnog stanja,
osporena presuda sadrzi i prekrSaje krivicnog zakona. Kako proizilazi iz
obrazloZenja presude i iz spisa predmeta, o ovom slucaju se ne moze shvatiti
koji je optuzeni realizovao koje inkriminisane radnje, za koje je proglasen
krivim. Prema tome, zakljucci prvostepenog suda u osporenoj presudi, u vezi
sa primenom krivi¢nog zakona, nisu odrzivi tako da su i zalbene pretenzije u
ovom pravcu potpuno osnovane.

Prvostepeni sud na ponovnom sudenju treba da jos jednom zavede sve
dokaze, posebno i sve zajedno, da vrednuje odbranu optuzenih i da posebno
jasno opise inkriminisane radnje svakog od optuzenih, ta¢no opisujuéi koji je
od optuzenih inicirao napad, na koji nacin i kojim sredstvom a zatim opisati
kako su postupili ostali optuzeni.

Prvostepeni sud na ponovnom sudenju, treba zavesti kao dokaze i
svedoCenje policajca i policajaca, u smislu svedoka, da bi se utvrdila ¢injenica
dali je KPS obavila pretres u kuci optuzenog Sedata Ljatifija, u kom slu¢aju je
nasla ruénu bombu, kao rezultat sprovedene istrage u ovom pravcu ili je pretres
obavila kao rezultat prijave samog optuzenog Sedata Ljatifija, za vreme dok je
bio smesten u bolnici, i da na kraju posto vrednuje svaki dokaz posebno i u
medusobnoj vezi kao i sve zajedno u vezi sa zalbenim pretenzijama, da otkloni
sve prekrsaje koji su navedeni u ovom resenju i da ispravno primenjujuci
kriviéni zakon donese ispravnu i zakonitu odluku u ovom slucaju.

Iz gore navedenog a shodno odredbi ¢lana 424 PZKPK, odluceno je kaou
dispozitivu ovog reSenja.

VRHOVNISUD KOSOVA
Ap.br.24/05, 0d 08.03.2005 god.

Zapisnicar, Predsednik veca,
Alji Hajdini Miftar Jasici
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[Vrovni sud - odlu¢ujuéi o Krivitnom zakonu - Clan 328(2) PKZK -
drZanje u vlasniStvu, pod - Kkontrolom, posedovanje ili neovlasceno
koriS¢enje oruZija Zalbaza promenu kazne]

Branilac se zalio na odluku Okruznog suda u Prizrenu, argumentujuci da je
Okruzni sud pogresno i nepotpuno odredio ¢injenicno stanje.

Optuzeni je bio kaznjen za neovilaséenu svojinu, kontrolu, posedovanje i
koriséenje oruzja, proglasen je krivim, i optuzen je na dve godine zatvora koje
se nece odsluziti ako optuzeni nije izvrsio novi krivicni prekrsaj unutar
perioda od dve godine.

Vrhovni sud je odlucio da je doneta klauzula presude bilo dvosmislena, u
suprotnosti sa samom sobom i takode nije pruzila dovoljne cinjenice u pogledu
presudnih ¢injenica, i ovih nekoliko razloga koji su bili pruzeni su bili nejasni.
Prema tome, Vrhovni sud je odlucio daje Zalba branioca osnovana.

Ap.br.30/2005

UIMENARODA

VRHOVNI SUD KOSOVA-Vece sastavljeno od sudija: Zait Dzemajlji,
predsednik, Miftar Jasi¢i i Doc.dr.Hamdi Podvorica, c¢lanovi, sa
profesionalnim saradnikom Mejreme Memaj, zapisni¢arem, u krivicnom
slucaju optuzenog Feti Biticija, iz BiluSe opstina Prizren, za krivicno delo
drzanja u vlasniStvu, pod kontrolom, u posedovanju ili neovlas¢enom
koris¢enju oruzija predvideno u ¢lanu 328 par.2 PKZK, odluc¢ujucu u vezi sa
zalbom branioca optuzenog ad.Nedzata ElSanija, podnetom protiv presude
Okruznog suda u Prizrenu, P.br.207/2003 od 05.11.2004.god., na sednici
odrzanoj 19.07.2005.god., donosi ovu:

PRESUDA

U slu¢aju zalbe branioca optuzenog Feti Biti¢ija, presuda Okruznog sudau
Prizrenu, P.br.207/2003 od 15.11.2004.god., menja se samo §to se ti¢e krivicne
sankcije tako $to Vrhovni sud optuzenom, za krivi¢no delo za koje je proglasen
krivim, uzima kao podvrdenu nov¢anu kaznu koju mu je izrekao Prvostepeni
sud na sumu od 500 eura, koju je obavezan da plati u roku od 15 dana nakon
pravosnaznosti presude a ako istu sumu ne plati u predvidenom roku, Sud ¢e
odlugiti da za svakih 15 eura ra¢una jedan dan zatvora.
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Obrazlozenje

Okruzni sud u Prizrenu, presudom P.br.207/2003 od 05.11.2004.god.,
optuzenog Feti Biti¢ija proglasava krivim za krivicno delo drzanja u
vlasnistvu, pod kontrolom, posedovanju ili neovlaséenom kori§¢enju oruzija
iz ¢lana 328 par.2 PKZK i osuduje ga na uslovnu kaznu tako $to mu potvrduje
kaznu zatvora u trajanju od 1 (jedne) godine koja se nece izvrsiti ako optuzeniu
roku od 2 (dve) godine ne izv§i novo krivi¢no delo i na dodatnu novéanu kaznu
u iznosu od 500 eura, koju je duzan platiti u roku od 15 dana nakon
pravosnaznosti ove presude a u slu¢aju da istu sumu ne plati u odredenom roku
sud ¢e odluciti da za svakih 15 eura racuna jedan dan zatvora. Optuzenom je
izrekao i meru osiguranja zaplenu spreja vrste ,,nato"-CS GAS-SILLIARDE.
Osteceni Miftar Krasniéi, Vjolca Surlié¢i i Dasurije Krasniéi, za realizaciju
svojih imovinsko-pravnih zahteva, upuéeni su na gradansku parnicu.
Optuzenog obavezuje da plati troskove krivicnog postupka prema ra¢unu suda
isudski pausaluiznosu od 100 eura.

Protiv ove presude Zalbu je ulozio branilac optuzenog zbog pogresnog i
nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja i odluke o kazni, uz predlog da
Vrhovni sud izmeni presudu, tako Sto ¢e optuzenog zbog nedostatka dokaza
osloboditi od optuzbe ili da je ponisti i predmet vrati Prvostepenom sudu na
ponovno razmatranje.

Javni tuzilac Kosova, predstavkom PPA.br.30/2005 od 02.02.2005 god.,
predlaze da se zalba odbije kao neosnovana i da se prvostepena presuda
potvrdi.

Vrhovni sud je razmotrio spise predmeta, prou¢io osporenu presudu u
skladu sa odredbom ¢lana 376 ZKP i nakon vrednovanja navoda iz Zalbe
obavezujuce konstatovao da presudu treba promeniti u vezi sa krivi¢nim
sankcionisanjem i odlucuje kao u dispozitivu ove presude.

Ne osporavajuci ¢injenicu da je optuzeni kriticnog dana upotrebio sprej
protiv oStecenih, kako je to konstatovao prvostepeni sud, branilac u zalbi u vezi
sa Cinjenicnim stanjem pretenduje da je optuzeni u konkretnom slucaju
postupio u granicama ekstremne odbrane, jer mu je pre nego $to je upotrebio
sprej bilo zapreéeno od strane optuzenog Miftara Krasniéija re¢ima: ,,Opet si
dosao, a", pa je plaseci se da ¢e nakon ovih reci uslediti napad optuzeni, sa
ciljem da spreci napad i trenutnu opasnost, n emogavsi da to ucini na neki drugi
nacin, upotrebio sprej dovodeéi oStecene u losu situaciju koja ni u kom slucaju
nije ve¢a od one koja je pretila optuzenom, prema tome njegovi postupci ne
predstavljaju krivi¢no delo i treba ga osloboditi od optuzbe, a ne da mu se sudi
kako je pogresno postupio prvostepeni sud osporenom presudom.

Vrhovni sud konstatuje da ove Zalbene pretenzije nisu osnovane. 1z izjava
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osteéenih svedoka Miftara Krasniéija, Vjolce Suri¢i i Dasurije Krasniéi na
jasan iubedljiv naéin se potvrduje da niko od njih nije preduzeo nikakav napad
prema optuzenom, kako se neosnovano tvrdi u zalbi a ni re¢i koje se spominju u
zalbi nisu imale prete¢i karakter, koji bi nametnuo optuzenom da u odbrani
upotrebi sprej kako je on postupio u kriticnom momentu, prema tome u
konkretnom sluc¢aju na nikakav nacin nisu ispunjeni elementi ekstremne
potrebe u smislu ¢lana 10 KZJ, odnosno ¢lana 9 PKZK.

Razmatrajuéi prvostepenu presudu u vezi sa odlukom o kazni, Vrhovni sud
konstatuje da u konkretnom slucaju Prvostepeni sud nije mogao optuzenom
izre¢i kumulativnu kaznu, kaznu zatvora 1 nov¢anu kaznu, za krivi¢no delo o
kome je rec, jer prema zakonskoj definiciji ¢lana 328 par.2 PKZK za izvrSioca
se predvida novcana kazna do 7.500 eura ili kazna zatvora od 1 (jedne) do 8
(osam) godina a ne obe zajedno kako je pogresno postupio Prvostepeni sud,
prema tome ispravnom primenom ove odredbe Vrhovni sud obavezujuce
menja presudu kao u dispozitivu ove presude. Dok zalbene pretenzije branioca
za jednu jos$ blazu kaznu ocenjuje kao neosnovane, jer konstatuje da je novcana
kazna od 500 eura potrebna da bi se postigao cilj kazne predviden zakonom.

Na osnovu gore navedenog odluceno je kao u dispozitivu ove presude.

VRHOVNI SUD KOSOVA-PRISTINA
Ap.br.30/2005, od 19.07.2005 god.

Zapisnicar, Predsednik veca,
Mejreme Memaj Zait Dzemajlji
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[Vrovni sud - odlu¢ujuéi o Krivi¢nom zakonu - Clan 328(2) PKZK -
drZanje u vlasniStvu, pod - kontrolom, posedovanje ili neovlas¢eno
koriS¢enje oruZija - Zalba zbog pogreSnog i nepotpuno utvrdenog
¢injeni¢nogstanja - Clan 415 PZKPK |

Tuzilac Okruznog suda se zalio na odluku Okruznog suda u Prizrenu,
argumentujuci da je Okruzni sud pogresno i nepotpuno odredio Cinjenicno
stanje.

Optuzeni je bio kaznjen za neovlaséenu svojinu, kontrolu, posedovanje i
koriséenje oruzja, bio je osloboden od strane Okruznog suda Prizren.

Vrhovni sud je odlucio da optuzeni nije izvrsio krivicni prekrsaj, da je odluka
Prvostepenog suda bila pravi¢na i zakonita, i da je cinjenicno stanje bilo
potpuno i ispravno odredeno. Prema tome, Vrhovni sud je odlucio da je Zalba

branioca neosnovana.
Ap.br.36/2005

UIMENARODA

VRHOVNI SUD KOSOVA Vece sastavljeno od sudija: Zait Dzemajli,
predsednik, Miftar Jasi¢i i Zait Dzemajli, ¢lanovi, uz ucesce profesionalnog
saradnika Drite RedZaj, zapisnicara, u krivicnom slucaju protiv optuzenog
Zubera Pacarizija iz sela Dragobilje, opstina Malisevo, zbog kriviénog dela
drzanja u vlasni$tvu, pod kontrolom, posedovanje ili ne ovlas¢eno korisc¢enje
oruzija predvideno ¢lanom 328 par.2 PKZK, odlucujuéi u vezi sa zalbom
Javnog tuzioca okruga Prizren, podnetom protiv presude Okruznog suda
Prizren, P.br.172/2004 od 25.11.2004.god., na sednici veca odrzanoj
31.05.2005.god., donosi ovu:

PRESUDA

Odbija se kao neosnovanazalba Javnog tuzioca okruga Prizren, dok se
presuda Okruznog suda Prizren, P.br.172/2004 od 25.11.2004.god., potvrduje.

ObrazlozZenje

Okruzni sud Prizren, presudom P.br.172/2004 od 25.11.2004.god.,
optuzenog Zubera Pacarizija, u smislu ¢lana 390 par.2 PZKPK u vezi sa
¢lanom 18 PKZK, oslobada od optuznice za krivi¢no delo drzanja u vlasnistvu,
pod kontrolom, posedovanje ili neovlas¢eno koris¢enje oruzija predvideno
¢lanom 328 par.2 PKZK.
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Troskovi krivicnog postupka padaju na teret budzetskih sretstava suda.

Protiv ove presude, u zakonskom roku, podneo je Zalbu Javni tuzilac
okruga Prizren, zbog pogresnog i nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja
¢lan 402 par.1 tacka 3 u vezi sa clanom 405 PKZK, uz predlog da Vrhovni sud
osporenu presudu ponisti i predmet vrati na ponovno sudenje ili da donese
osudujuéu presudu.

Odgovor na zalbu Javnog tuzioca okruga Prizren podnosi branilac
optuzenog Iskender Muzbeg, advokat iz Prizrena, uz predlog da Vrhovni sud
Kosova osporenu presudu potvrdi a da zalbu OJT u Prizrenu odbije.

Javni tuzilac Kosova, dopisom PPA.br.36/2005 od 10.02.2005.god.,
predlaze da se podnesena zalba prihvati kao osnovana.

Vrhovni sud je razmotrio sve spise ovog krivicno pavnog slu¢aja, prou¢io
osporenu presudu shodno odredbi ¢lana 415 PZKPK i nakon vrednovanja
navedenih pretenzija u zalbi konstatovao:

Zalbanije osnovana.

Posto osporena presuda ne sadrzi bitne povrede odredaba kriviénog
postupka, na $tetu optuzenog, o kojima se Vrhovni sud u skladu sa odredbom
¢lana 376 ZPP obavezujuce stara, ovaj Sud se ogranicio na vrednovanje drugih
zalbenih pretenzija.

U vezi sa zalbenom osnovom pogre$nog i nepotpuno utvrdenog
¢injeni¢nog stanja, u zalbi se istice da Prvostepeni sud u toku zavodenja
podataka nije ispravno i na potpun naéin vrednovao sve dokaze, nego je u
konkretnom slucaju uzeo u obzir izjavu optuzenog, gde prema njemu da bi se
osigurala dozvola prvo treba nabaviti oruzije a zatim aplikovati za dozvolu,
prema tome smatramo da je ovo u potpunoj suprotnosti sa Administrativnim
upustvom UNMIK a 2003/1, ¢lan 2 tacka 2.1, gde se precizira da je UNMIK
policija jedini organ odgovoran da obavlja registraciju lovackog i
rekreacijonog oruzijana Kosovu.

1z spisa predmeta, u ovom krivicno pravnom pitanju, proizilazi da je
Zuber Pacarizi €lan lovackog druStva ,, Jelen " iz MaliSeva. Bio je
zainteresovan za dobijanje dozvole za oruZzije, ali je iz objasnjenja koje je dobio
od Odelenja za oruzije u MaliSevu shvatio da prvo treba da nabavi oruzije a
posle toga da se registruje i da dobije dozvolu za isto, istovremeno je poverovao
njihovom upustvu da moze posedovati oruzje dok ne obezbedi isto i bez
dozvole nadleznog organa. Takode se iz foto dokumentacije potvrduje, koja se
nalazi u spisima predmeta, da je lovacko oruzije u toku transporta bilo potpuno
demontirano.
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Prema tome, i prema misljenju Vrhovnog suda, postoje elementi koji
isklju¢uju krivicnu odgovornost, jer je notorna cinjenica da se
zainteresovanima za dozvolu za oruzije na Kosovu daje objasnjenje da prvo
treba da obezbede oruzije a zatim da se prijave za dobijanje dozvole od
nadleznog organa, a oruzije je nadeno potpuno demontirano i nespremno za
upotrebu, takode i ¢injenica da je on registrovani lovac, poseduje ¢lansku kartu
Lovacke federacije Kosova.

Ovo ¢injeni¢no stanje se utvrduje iz izjave optuzenog, iz spiska o oduzetim
stvarima, foto dokumentacijom koja se nalazi u spisima predmeta kao i iz
¢injenicaiutvrdenih okolnosti na glavnoj raspravi.

Takode, ¢lanom 11 Pravilnika UNMIK a 2001/17, o ovlaséenju za
posedovanje oruzija na Kosovu, izmedu ostalog je predvideno da ¢e se
posedovanje lovackog i rekreacionog oruzija urediti posebnim pravilnikom. Iz
kasnije informacije, koja se smatra delom spomenutog pravilnika, lovacka
puska se moze drzati bez dozvole ili bez potvrde o lovackom oruziju dok se ne
dobije odgovarajuca dozvola.

Imajuciu vidu ove okolnosti i druge okolnosti i razloge podrobnije opisane
u prvostepenoj presudi, prema vrednovanju ovog Suda, proizilazi isti
zakljuc¢ak da optuzeni nije izvrSilac ovog kriviénog dela, da je prvostepena
presuda ispravna i zakonita i da je na ispravan nacin utvrdeno ¢injeni¢no
stanje.

Iz ovih razloga, zalbene pretenzije Javnog tuzioca okruga Prizren, da je
Prvostepeni sud pogresno i nepotpuno utvrdio ¢injeni¢no stanje, ne mogu se
prihvatiti.

Iz gore navedenog i u skladu sa odredbom ¢lana 420 par.1 tacka 2 PZKPK,
odluceno je kao u dispozitivu ove presude.
VRHOVNI SUD KOSOVA U PRISTINI
Ap.br.36/2005, od 31.05.2005.god.

Zapisnicar, Predsednik veca,
Drita Redzaj Zait Dzemajli
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[Vrhovni sud - odlu¢ujuéi o krivicnom zakonu - ¢lan 328 (2) PKZK -
drZanje u vlasniStvu, pod - Kkontrolom, posedovanje ili neovlasceno
koriS¢enje oruZja - Zalba za promenu kazne - ¢injeni¢no stanje, pravna
kvalifikacija - €lan 390 (1) PZKPK, dodatak Ae Pravilnika UNMIK-a
2001/7, administrativna - naredba - UNMIK-a - Br.2003/1, Pravilnik -
UNMIK-a2001/7]

Tuzilac Okruznog suda u Pristini se Zalio na odluku Okruznog suda u Pristini,
argumentujuci da je Okruzni sud pogresno i nepotpuno odredio cinjenicno
stanje i narusio krivicni zakon.

Optuzeni je bio kaznjen za neovlaséenu svojinu, kontrolu, posedovanje i
koris¢enje oruzja i bio je osloboden od strane Okruznog suda.

Vrhovni sud je odlucio da je Okruzni sud ispravno procenio cinjenicno stanje i
na pravi nacin procenio kriterijum neophodan za oslobadanje optuzenog kao
Sto je trazeno clanom 390. PZKPK. Prema tome, Vrhovni sud je odlucio da je

zalba Okruznog suda neosnovana.
Ap.br.45/2005

U IME NARODA

VRHOVNI SUD KOSOVA Vece u sastavu: Agim Krasniéi, predsednik,
Puran Dema i Riza Ljoci, ¢lanovi i profesionalni saradnik Minire Abazi,
zapisnicar, u krivicnom postupku protiv okrivljenog Ragip Zene za krivicno
delo drzanja u vlasniStvu, pod kontrolom, posedovanje ili neovlasé¢eno
koriS¢enje oruzja iz ¢lana 328 al.2 PKZK, odlucujuéi u vezi sa Zalbom Javnog
tuzioca okruga PriStina, koja je podneta protiv presude Okruznog suda u
Pristini, P.br.452/2004 od 17.12 2004.god., na sednici Veca odrzanoj 22.03
2005.god., donosi ovu

PRESUDU

Zalba Javnog tuZioca okruga Pristina odbija se kao neosnovana, dok se
presuda Okruznog suda iz Pristine, P.br.452/2004 0d 07.12 2004.g., potvrduje.

Obrazlozenje

Presudom Okruznog suda u Pristini, P.br.452/2004.god., od 07.12
2004.god., okrivljeni Ragip Zena se oslobada optuzbe u smislu odredbe iz
¢lana 390 par.1 PZKPK, za krivi¢no delo drzanja u vlasnistvu, pod kontrolom,
posedovanje i neovlaséeno koriS¢enje oruzja iz ¢lana 328 par.2 PKZK.
Troskovi postupka padaju na teret budzetskih sredstava suda, dok se lovacka
puskabr.110408 model «Sansilmas» TS 870 TM, vrac¢a vlasniku.
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Protiv ove presude zalbu je u zakonskom roku podneo Javni tuzilac
okruga Pristina, iz slede¢ih razloga: pogresno i nepotpuno utvrdeno ¢injeni¢no
stanje, povrede krivicnog zakona i odluke o kazni, predlazu¢i da se osporena
presuda poniSti a da se predmet vrati Prvostepenom sudu na ponovno
razmatranje.

Javni tuzilac Kosova, dopisom PPA .br.45/2005.god. od 09.02 2005.god.,
predlaze da se zalba Javnog tuzioca okruga Pristina prihvati kao osnovana.
Nije prisustvovao sednici iako je uredno obavesten.

Vrhovni sud je razmotrio spise predmeta zajedno sa osporenom presudom,
u smislu odredaba iz ¢lana 415 PZKPK, i posto je vrednovao Zzalbene
pretenzije donosi zakljucak:

Zalbaje neosnovana.

Osporena presuda ne sadrzi bitne povrede odredaba krivicnog postupka za
koje se ovaj sud, na osnovu clana 415 PZKPK, obavezujuce stara.

Neosnovano se osporava presuda Prvostepenog suda, da je fakticko stanje
utvrdeno pogresno i nepotpuno.

Od strane odbrane optuzenog, utvrdivanje o uzimanju lovacke puske i
potvrda Lovackog drustva iz UroSevca od 12.12 2001.god., utvrdeno je u
osporenoj presudi tacno i potpuno ¢injeni¢no stanje pa je shodno tome kriviéni
zakon primenjen na ispravan nacin. Ispravno je postupio Prvostepeni sud kada
je okrivljenog oslobodio optuzbe u smislu odredbe iz ¢lana 390 par.1 PKZK. Iz
izvedenih dokaza proisti¢e da je optuzenom na benzinskoj pumpi, koji je i
vlasnik 15.04 2002.god., oduzeta lovacka puska dvocevka, ¢iji su podrobniji
podaci navedeni u dispozitivu osporene presude, za koju je posedovao
odobrenje od strane Lovackog drustva iz UroSevca.

Zalbene pretenzije da je optuZeni trebao podneti zahtev kompetentnim
organima, radi dobijanja odobrenja za posedovanje lovacke puske su
neosnovane. U dodatku A Pravila br. 2000/7 O posedovanju ovlas¢enja za
oruzje na Kosovu i informaciji za vlasnike lovackog oruzja, izmedu ostalog
stoji da se: «Oruzje koje se definiSe kao lovacko moze legalno posedovati bez
dozvole ili odobrenja za lovacko oruzja», znaci posedovanje lovacke puske od
strane okrivljenog u vreme kada mu je ona oduzeta ne predstavlja krivi¢no
delo. Administrativna uredba UNMIK-a br.2003/1, o primeni Pravilnika
br.2001/17, O ovlas¢enju za posedovanje oruzja na Kosovu stupila je na snagu
17.01 2003.god., a njeni ¢lanovi 7 i 8 01.Maja 2003.god., prakticno ova
Uredba nema retroaktivni efekat. Primenjujuci ispravno dodatak A Pravilnika
br.2001/17 i informaciju za vlasnike lovackog oruzja, kao sastavni deo ovog
Pravilnika, Prvostepeni sud je ispravno primenio krivi¢ni zakon kada je
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zakljucio da delovanje okrivljenog ne predstavlja krivi¢no delo za koje je on
optuzen i ispravno je postupio kada je optuzenog, shodno ¢lanu 390 par.1
PKZK, oslobodio optuzbe.

Iz gore navedenog, a u smislu odredbe iz ¢lana 423 PKZK, odluceno je
kao u dispozitivu ove presude.

VRHOVNI SUD KOSOVA U PRISTINI
Ap.br.45/2005, od 23.03 2005

Zapisnicar, Predsednik veca,
Minire Dzambazi Agim Krasni¢i

Clanoviveéa sudije:

1.Duran Dema
2. Riza Ljoci
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[Vrhovni sud - odlucujuéi o krivicnom zakonu - ¢lanovi 317(2), 328(2)
PKZK - napad na sluzbeno lice za vreme obavljanja sluzbene duZnosti,
drZanje u vlasniStvu, pod - kontrolom, posedovanje ili neovlaséeno
koriS¢enje oruZija - Zalba za poniStenje presude - odredbe krivi¢nog
postupka, ¢injeni¢no i zakonsko stanje, odluka o kazni - ¢lan 403(1)(12)
PZKPK, 64 PKZK]

Branilac se zalio na odluku Okruznog suda u Pristini, argumentujuci da je
Okruzni sud u njegovoj odluci narusio odredbe krivicne procedure i krivicnog
zakona, i da je pogresno i nepotpuno odredio ¢injenicno stanje.

Optuzeni je bio kaznjen za napadanje sluzbene osobe u toku vrsenja sluzbenih
duznosti i neovlaséenom svojinom, kontrolom, posedovanjem i koriséenjem
oruzja, proglasen je krivim i kaznjen je na 10 meseci zatvora i dodatne
finansijske kazne.

Vrhovni sud je odlucio da je Okruzni sud pratio sve primenljive odredbe
krivicne procedure, i na odgovarajuci nacin odredio cinjenicno i pravno
stanje. Vrhovni sud je odlucio da je izricanjem kazne Sud ispravno procenio
otezavajuce i olaksavajuce okolnosti kao sto je trazeno clanom 64. PKZK
Prema tome, Vrhovni sud je odlucio da je Zalba branioca neosnovana.

Ap.br.47/2005

U IME NARODA

VRHOVNI SUD KOSOVA Vece Vece sastavljeno od sudija: Miftar
Jasi¢i, predsednik, Zait DZzemajlji i Avdi Dinaj, ¢lanovi, sa profesionalnim
saradnikom Mejreme Memaj, zapisniCarem, u krivicnom slucaju protiv
optuzenog Ferita Sinidolija iz Pristine, za krivi¢no delo napada na sluzbeno
lice za vreme ovavljanja sluzbene duZnosti iz ¢lana 317 al.2 Privremenog
krivi¢nog zakona Kosova (PKZK) i krivi¢no delo drzanja u vlasni$tvu, pod
kontrolom, posedovanje ili nelegalno kori$é¢enje oruzja iz ¢lana 328 al.l
PKZK, odlucujuéiu vezi sa Zalbom branioca optuzenog koja je podneta protiv
presude Okruznog suda u pristini, P.br. 283/2004 od 18.10 2004.godine, na
sednici Veéa odrzanoj 19.04 2005. donosi ovu:

PRESUDA

Odbija se kao neosnovana zalba branioca optuzenog Ferita Sinidolija dok
se presuda Okruznog suda u Pristini, P.br. 283/2004 od 18.10 2004.god.,
potvrduje.
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Obrazlozenje

Okruzni sud u Pristini, presudom P.br. 283/2004.god. od 18.102004.god.,
optuzenog Ferita Sinidolija i Ljuljzim Beri$u proglasava krivim za krivi¢no
delo, izvrSeno u saucesnistvu, napada na sluzbeno lice za vreme obavljanja
sluzbene duznosti iz ¢lana 317 al.2 PKZK, dok optuzenog Ferita proglasava
krivim i za krivi¢no delo drzanja u vlasnistvu, pod kontrolom, posedovanje i
neovlaséeno koris¢enje oruzja iz ¢lana 328 al.1 PKZK, i osuduje optuzenog
Ferita Sinidolija ukupnom kaznom zatvora u trajanju od 10(deset) meseci, u
koju se racuna i vreme provedeno u pritvoru od 05.04 2004.godine do 19.07
2004.god., a optuzenog Ljuljzim BeriSu na kaznu zatvora u trajanju od 5(pet)
meseci, u koju se racuna i vreme provedeno u pritvoruod 03.04 2004.godine do
19.07 2004.godine. Optuzeni su obavezni platiti sve troskove krivicnog
postupka prema racunu Suda, kao i da na ime sudskog pausala svaki od njih
uplati po 40€.

Istom presudom optuzeni Gazmend Krasni¢i je osloboden optuzbe za
krivi¢no delo ometanja sluzbenog lica u obavljanju sluzbene duznosti iz ¢lana
316al.1 PKZK.

Protiv kaznenog dela ove presude, u zakonskom roku, zalbu je ulozio
branilac optuzenog Ferita Sinidolija ad.Bajram Tmava, zbog bitnih povreda
odredaba krivi¢nog postupka, pogresnog i nepotpuno utvrdenog ¢injeniénog
stanja, povrede krivicnog zakona i odluke o kazni sa predlogom da Vrhovni sud
usvoji zalbu a da se osporena presuda ponisti i da se predmet vrati
Prvostepenom sudu na ponovnu raspravu ili da se izmeni u vezi sa odlukom o
kazni a da se optuzenom Feritu Sinadoliju izrekne blaza kazna. Zahtevao je da,
zajedno sa optuzenim, bude upoznat o sednici Veca.

Prema zahtevu branioca optuzenog, a u smislu odredbe ¢lana 410 PZKPK,
Vrhovni sud je odrzao sednicu Veca kojoj je prisustvovao branilac optuzenog
koji je razjasnio neke navode iz Zalbe, ostaju¢i u potpunosti pri predlozima
navedenim u njoj. lako su bili uredno obavesteni sednici nisu prisustvovali
optuzeni Ferit Sinadoli ni Javni tuzilac Kosova, medutim, Javni tuzilac Kosova
je, dopisom PPA.br.47/2005 od 04.02 2005 god., predlozio da se Zalba branioca
optuzenog odbije kao neosnovana a da se osporena presuda potvrdi.

Vrhovni sud je razmotrio sve spise, ovog krivi€no-pravnog slucaja, proucio
osporenu presudu prema odredbi ¢lana 415 PZKPK, vrednovao zalbene
pretenzije i zakljucio:

Zalbanije osnovana.

Branilac optuzenog Ferita Sinidolija u zalbi pretenduje da osporena presuda
sadrzi bitne povrede odredaba krivi¢nog postupka jer postoje protivurecnosti
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izmedu dispozitiva i1 obrazlozenja presude, znaci aludira na bitne povrede
odredaba krivi¢nog postupka koje su predvidene u ¢lanu 403 par.1 tacka 12
PZKPK. Medutim u Zalbi nisu navedena obrazloZenja gde postoje ove povrede
nego se data obrazlozenja odnose na nepotpuno utvrdeno ¢injeni¢no stanje.

Ali, ovaj Sud ocenjuje da presuda Prvostepenog suda ne sadrzi bitne
povrede krivicnog postupka iz ¢lana 403 par.1 tacka 12 PZKPK, jer je njen
dispozitiv jasan, nema protivurecnosti niti u samoj presudi niti u obrazlozenju.
U obrazlozenju presude dati su dovoljni ¢injeni¢ni i pravni razlozi koje
prihvata i ovaj Sud, dok se ¢injeni¢no stanje i zakljucci Prvostepenog suda
zasnivaju nautvrdenim dokazima.

Sto se ti¢e osnove Zalbe, nepotpuno i pogresno utvrdeno ¢injeni¢no
stanje, branilac optuzenog u zalbi pretenduje da Prvostepeni sud, ni sa jednim
dokazom, nije utvrdio daje optuzeni Ferid izvr$io krivi¢no delo koje je opisano
u dispozitivu osporene presude. Pretenduje da Prvostepeni sud nije utvrdio
¢injenicu da njegov branjenik poseduje ruénu bombu, jer nije konfiskovana na
dan dogadaja niti je pronadena pri pretresu kuce. Dalje pretenduje da nije
utvrdeno dali su policajci, koji su napadnuti toga dana, sastavili pisani izvestaj
idali taj izvestaj opravdavaju njihove stareSine.

I gore navedene zalbene pretenzije, prema ovom Sudu, su neosnovane. U
ovom krivi¢no-pravnom sluéaju irelevantno je sastavljanje pismenog izvestaja
od strane policije i njegove kontrole od strane njihovih staresina. Iz izjava
policajaca svedoka ovog dogadaja Bekima Makolija, Bekima Avduljaja,
Hamida Nure i Ljuljzima Bulakua, Prvostepeni sud je utvrdio da su optuzeni
Ferit zajedno sa Ljuljzim BeriSom i Gazmendom Krasni¢ijem, dok su vozili
automobil «dzip Landrover» ulicom Agim Ramadani u Pristini, bili
zaustavljeni od policije radi kontrole, optuzeni Ljuljzim je poc¢eo da psuje i
vreda policiju, u momentu kada je policija izvela iz vozila Ljuljzima optuZeni
Ferit je odreagovao re¢ima oslobodite Ljuljija ili ¢u vas dignuti u vazduh -
drze¢i u ruci ruénu bombu kojoj je pokusavao skinuti osigura¢. Svedoci ovog
dogadaja policajci, kada su se nasli u ovakvoj situaciji na mestu gde je velika
cirkulacija ljudi, iz straha da optuzeni Ferit moze aktivirati bombu, bili su
prisiljeni da ih puste dok su se optuzeni udaljili sa mesta dogadaja. 1z ovoga
proizilazi da je optuzeni Ferit na dan dogadaja posedovao ru¢nu bombu, dok
uzimajuéi u obzir nacin kako se odvijao dogadaj, ¢injenicu da je optuzeni biou
bekstvu nekoliko nedelja od dana dogadaja, irelevantno je $to mu nije oduzeta
ili pronadena bomba.

Sto se ti¢e zalbene osnove o kr$enju kriviénog zakona, branilac u zalbi
pretenduje da je Prvostepeni sud prekrsio krivi¢ni zakon na Stetu optuzenog jer
je optuzenog Ferita proglasio krivim za kriviéno delo koje nije pocinio,
smatrajuéi da je Prvostepeni sud pogresno kvalifikovao drugo kriviéno delo
kada je naSao da je izvrSeno krivicno delo mahanje oruzjem, jer takva
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kvalifikacijau ¢lanu 328 PKZK, uopste ne postoji.

Ovaj Sud i ove zalbene pretenzije smatra neosnovanim, jer iz zavedenih
dokaza nesumnjivo proizilazi da je optuzeni izvrSilac krivi€nog dela za koje je
proglasen krivim, dok $to se ti¢e kvalifikovanja krivicnog dela ovaj Sud smatra
da je Prvostepeni sud pogresno imenovao krivicno delo. 1z ¢lana 328 par.1
PKZK, kao mahanje oruzjem jer je zakonski naziv ovog dela drzanje u
vlasnistvu, pod kontrolom, posedovanje ili neovlaséeno koris¢enje oruzja dok
se paragraf 1 ovog ¢lana odnosi na kvalifikaciju krivi¢nog dela.

Medutim, vrednujudi osporenu presudu u ovom aspektu Vrhovni sud
nalazi da je Prvostepeni sud ispravno i na potpuni nacin vrednovao sve
okolnosti koje, prema odredbi ¢lana 64 PZKPK uti¢u na vrstu i visinu kazne
kao i na okolnosti konkretnog slucaja. Kao olakSavaju¢a okolnost za
optuzenog Ferita Sinidolija, Prvostepeni sud nalazi da on nije ranije kaznjavan
kao 1 njegovo siromasno ekonomsko stanje, dok ne nalazi otezavajuce
okolnosti. Jedno takvo vrednovanje svih okolnosti prihvata kao ispravno i ovaj
Sud uveren da izreCena kazna od strane Prvostepenog suda odgovara
ugrozenosti drustva kriviénim delom i stepenu odgovornosti optuzenog, pa da
¢e se 1 ovom kaznom postici cilj kazne predviden odgovaraju¢im zakonskim
odredbama.

1z gore navedenog, a na osnovu ¢lana 423 PZKPK, odluceno je kao u
dispozitivu ove presude.

VRHOVNISUD KOSOVA PRISTINA
Ap.br.47/2005. 0d 19.042005.

Zapisnicar, Clanoviveda, Predsednik veca,

Mejreme Memaj 1.Zait Dzemajlji Miftar Jasi¢i
2.AvdiDinaj
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[Vrhovni sud - odlucujuci o krivicnom zakonu - Clan 297(1,3,5) PKZK -
ugrozavanje saobracaja - zalbaza promenu presude - Clan 415 PZKPK]

Tuzilac Okruznog suda u Gnjilane se Zalio na odluku Okruznog suda Gnjilane
argumentujuci da dosudena kazna nije bila srazmerna stepenu krivicne
odgovornosti optuzenog i jacine drustvene opasnosti.

Optuzeni je bio optuzen za ugroZavanje saobracaja, proglasen je krivim, i
optuzen je na uslovau kaznu kao i na dodatne finansijske kazne i mere
bezbednosti.

Vrhovni sud je odlucio da uslovna kazna nije bila proporcionalna sa
drustvenom opasnoséu kao sto je navedeno u zalbi tuzioca. Prema tome,
Vrhovni sud je odlucio da je zalba okruznog tuzioca osnovana.

Ap.br.50/2005
UIMENARODA

VRHOVNI SUD KOSOVA-Vece sastavljeno od sudija: Miftar Jasici,
predsednik veca, sudije Zait Dzemajlji i Fejzulah Hasani, ¢lanovi, sa
profesionalnim saradnikom Mejreme Memaj, zapisni¢arem, u krivicnom
slucaju protiv optuzenog Idriza Ajvazi, iz sela Gornja Slatina opstina Vitina, za
krivi¢no delo ugrozavanja javnog saobracaja iz ¢lana 297 al.1 u vezisaal.513
Privremenog kriviénog zakona Kosova (PKZK), odlucujuéi u vezi sa zalbom
Javnog tuZioca okruga Gnjilane PP.br.83/2004 od 01.11.2004 god., podnetom
protiv presude okruznog suda Gnjilane, P.br.98/2004 od 22.09.2004 god., na
sednici veéa odrzanoj 11.05.2005 god., donosi ovu:

PRESUDA

Usvajanjem zalbe Javnog tuzioca okruga Gnjilane, presuda Okruznog
suda Gnjilane P.br.98/04 od 22.09.2004 god., menja se samo §to se tice odluke
o0 kazni tako $to Vrhovni sud optuzenog Idriza Ajvazi za krivicno delo za koje
je proglasen krivim osuduje na kaznu zatvora u trajanju od 5 meseci, u koju je
uracunato i vreme provedeno u pritvoru od 24.04.2004 god., do 18.05.2004
god.

Obrazlozenje

Okruzni sud u Gnjilanu, presudom P.br.98/2004 od 22.09.2004 god.,
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optuzenog Idriza Ajvazi proglasava krivim za kriviéno delo ugrozavanja
drumskog saobracaja iz ¢lana 297 par.1 u vezi sa par.5 1 3 PKZK, osuduje ga
uslovno odredujuc¢i mu kaznu zatvora u trajanju od 1 (jedne) godine, koji se
nece izvrsiti ako optuzeni u roku od 2 (dve) godine ne izvrsi drugo kriviéno
delo, ra¢unajuéi mu u ovu kaznu i vreme provedeno u pritvoru od 24.04.2004
god., do 18.05.2004 god. Obavezan je da plati troskove krivicnog postupka
prema zavr$nom racunu suda i sumu od 50 (pedeset) eura na ime sudskog
pausala. Prema odredbi ¢lana 58 PKZK, optuzenom je izreCena sigurnosna
mera-zabrana voznje putnickog motornog vozila u trajanju od 1 (jedne)
godine.

Protiv ove presude u zakonskom roku podneo je zalbu

-Javni tuzilac okruga Gnjilane, zbog odluke o kazni, uz predlog da Vrhovni
sud osporenu presudu promeni na taj nacin Sto ¢e optuZzenom izreéi ostriju
meru.

Vrhovni sud Kosova je o sednici veéa, u smislu odredbe ¢lana 410 PZKPK,
upoznao optuzenog, njegovog branioca i Javnog tuzioca Kosova. Sednici je
prisustvovao optuzeni, dok njegov branilac i Javni tuzilac Kosova iako su
uredno obavesteni nisu uzeli uc¢esce, ali Javni tuzilac Kosova je, predstavkom
PPA.br.50/2005 od 16.02.2005 god., predlozio da se zalba Javnog tuzioca
okruga Gnjilane usvoji kao osnovana a da se osporena presuda promeni tako
Sto ¢e se optuzenom izreci ostrija kazna.

Vrhovni sud je razmotrio spise ovog krivi¢no-pravnog slucaja, proucio
osporenu presudu shodno odredbi ¢lana 415 PZKPK i nakon vrednovanja
zalbenih pretenzijau zalbi konstatovao:

-zalbaje osnovana.

Posto osporena presuda ne sadrzi bitne povrede odredaba krivi¢nog
postupka, na koje Vrhnovni sud, u smislu odredbe ¢lana 415 PZKPK, obraéa
paznju prema sluzbenoj duznosti a ni prekrSaje krivicnog zakona iako se
presuda prvostepenog suda ne osporava u ovom pravcu, dok je i fakticko stanje
utvrdeno ispravno i u potpunosti, ovaj Sud je vrednovao samo pretenzije
navedene u zalbi.

U zalbi Okruzni javni tuzilac pretenduje da izreCena mera ne odgovara
krivi¢noj odgovornosti optuzenog i intenzitetu ugrozenosti drustva krivi¢nim
delom, imajuéi u vidu okolnosti da u kriticnom momentu optuZeni nije
preduzeo nijednu radnju da spreci najgore, na dan dogadaja vozio je brzinom
od 46,04 km/h, na mestu gde je maksimalno dozvoljena brzina 40 km/h, dok
prema misljenju saobracajnih struénjaka voznja od 40 km/h ne bi bila fatalna za
10 (desetogodisnje) dete Besarta Seljimija, dalje navodi da propusti pokojnog
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Besarta nisu bili toliki da bi Prvostepeni sud podelio kriviénu odgovornost.

Vrednujuéi ove Zalbene pretenzije, Vrhovni sud nalazi da uslovna kazna ne
odgovara ugrozenosti drustva krivicnim delom, kako sa pravom navodi
Tuzilac u zalbi. Uprkos okolnosti da je za incident koji se dogodio odgovorna i
zrtva ovog dogadaja, uzimajuciu obzir okolnost da je optuzeni vozio brzinom
od 46 km/h, na mestu gde je dozvoljena maksimalna brzina od 40 km/h i
konstataciju saobracajnih stru¢njaka, da se voza¢ automobila pridrzavao
dozvoljene brzine i da je vozio sa poja¢anom paznjom ne bi doslo do incidenta,
gde je u konkretnom slucaju dete umrlo, ovaj Sud izrice kaznu kao u
dispozitivu ove presude, ubeden da ¢e se i ovom kaznom posti¢i cilj
kaznjavanja predviden odgovaraju¢im zakonskim odredbama.

1z gore navedenog a prema odredbi ¢lana 426 PZKPK, odluceno je kao u

dispozitivu ove presude.

VRHOVNI SUD KOSOVA-PRISTINA
Ap.br.50/2005, od 11.05.2005 god.

Zapisnicar, Clanovi veca, Predsednik veca,
Mejreme Memaj 1.Zait Dzemajlji Miftar Jasi¢i
2.Mr.sc.Fejzulah Hasani
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[Vrhovni sud - odlu¢ujuci o krivicnom zakonu - ¢lan 244 (2) PKZK -
proizvodnja falsifikovanja novca Zalba za promenu kazne Javni tuZilac
Kosova povlacdiZalbu |

Okruzni tuzilac u Gnjilanu se Zalio na odluku Okruznog suda u Gnjilanu
argumentujuci da je Okruzni sud svojom odlukom narusio odredbe krivicne
procedure i krivicnog zakona, i da je pogresno i nepotpuno odredio cinjenicno
stanje.

Optuzeni je bio optuzen za proizvodnju laznog novca i bio je oslobodjen od
strane Okruznog suda.

Javni tuzilac Kosova je povukao zalbu. Prema tome, Vrhovni sud je odlucio da
Jjezalba neosnovana.

Ap.br.55/2005

U IME NARODA

VRHOVNI SUD KOSOVA vece sastavljeno od sudija: Puran Dema,
predsednik, Mr.sc.Fejzulah Hasani 1 Agim Krasni¢i, clanovi, sa
profesionalnim saradnikom Minire DZzambazi, zapisniarem, u krivicnom
slu¢aju protiv optuZzenog Burim Dzeladinija iz sela Drobe$ Vitina, za kriviéno
delo falsifikovanja novca iz ¢lana 244 al.2 PKZK, odlucujuéi u vezi sa zalbom
Javnog tuzioca okruga Gnjilane koja je podnesena protiv presude Okruznog
suda u Gnjilanu, P.br.111/2004, od 04.10 2004 god., na sednici vec¢a odrzanoj
19.052005.god., donosi ovo:

RESENJE

Odbacuje se kao neprihvatljiva zalba Javnog tuzioca okruga Gnjilane,
koja je podneta protiv presude Okruznog suda u Gnjilanu, P.111/2004, od
04.102004.god.

Obrazlozenje

Presudom Okruznog suda u Gnjilanu P.br.111/2004, od 04.10 2004.god.,
na osnovu ¢lana 350 al.3 ZKP optuzeni Burim Dzeljadini je osloboden od
optuzbe za krivi¢no delo falsifikovanjanovcaiz ¢lana 244 al.2 PKZK.

Protiv ove presude Zalbu je ulozio Javni tuzilac okruga Gnjilane, zbog
bitnog kr$enja krivi¢nog postupka iz ¢lana 364 par.1 tacka 11 ZKP i pogresno
utvrdenog Cinjenicnog stanja, predlazuc¢i da Vrhovni sud osporenu presudu
izmeni a da optuzenog proglasi krivim za krivi¢no delo falsifikovanja novca iz

904



VRHOVNI SUD KOSOVA

Clana 244 al.2 PKZK i da ga kazni po zakonu, ili da ovu presudu ponisti a
predmet vrati na ponovno sudenje.

Javno tuzilastvo Kosova, dopisom PPA br.55/2005 od 01.03 2005.god.,
izjavljuje da odustaje od sprovodenja zalbe Okruznog tuzilastva iz Gnjilana,
koja je podneta protiv presude Okruznog suda u Gnjilanu P.br.111/2004 od
04.102004.god.

Posto je Javno tuzilastvo Kosova povuklo zalbu, Vrhovni sud, u

saglasnosti sa odredbom ¢lana 383 ZKP, odlucuje kao u dispozitivu ove
presude.

VRHOVNI SUD U PRISTINI
Ap.br.55/2005, od 19.05 2005

Zapisnicar, Predsednik veca,
Minire Dzambazi Puran Dema
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[Vrovni sud - odlutujuéi o Krivicnom zakonu - Clan 245 KZJ -
proizvodnja i nelegalno rasturanje narkotika u saucesnistvu - Zalba zbog
povrede krivicnog zakona - svedocisaradnici |

Okruzni tuzilac u Mitrovici se Zalio na odluku Okruznog suda Mitrovice
argumentujuci da je Okruzni sud u svojoj odluci narusio odredbe krivicne
procedure i krivicnog zakona, i da je pogresno i nepotpuno odredio cinjenicno
stanje.

Optuzeni su bili optuzeni za neovlascéenu proizvodnju i distribuciju narkotika u
saucesnistvu bili su oslobodeni od strane Okruznog suda.

Vrhovni sud je odlucio da je Prvostepeni sud u svojoj odluci pogresno koristio
izraz anoniman svedok, upucujuci se na glavno sudenje svedoka saradnika.
Vrhovni sud je odlucio da je Okruzni sud ovim kazivanjem izvrsio pogresno i
nepotpuno odredivanje cinjenicnog stanja u suprotnosti sa krivicnim
zakonom. Prema tome, Vrhovni sud je odlucio da je zalba okruznog tuzioca
osnovana

Ap.br.56/2005

U IME NARODA

VRHOVNI SUD KOSOVA veée sastavljeno od sudija: Agim Krasnici,
predsednik, Puran Dema i dr.Hamdi Podvorica, ¢lanovi, sa profesionalnim
saradnikom Minire Dzambazi, zapisni¢arem, u krivicnom slucaju optuzenih
Nenada Vrzi¢a, Arbena Abazija i Fisnika Toljaja, svi iz Mitrovice, za krivi¢no
delo neovlas¢ene proizvodnje i stavljanja u promet narkotika u saucesnistvu iz
¢lana 245 par.2 u vezi sa par.1 u vezi sa ¢lanom 22 KZJ, odlucujuci prema zalbi
Javnog tuzioca okruga Mitrovica, podnetom protiv presude Okruznog suda u
Mitrovici P.br.236/2004 od 15.09.2004.god., na sednici veca odrzanoj
10.05.2005.god. shodno odredbi ¢lana 410 PZKPK (Privremeni zakon o
krivicnom postupku Kosova), donosi ovo:

RESENJE

Prihvata se kao osnovana zalba Javnog tuzioca okruga Mitrovica, dok se
presuda Okruznog suda u Mitrovici P.br.236/2004 od 15.09.2004.god.,
ponistavaipredmet se vraca istom sudu na ponovno sudenje.

906



VRHOVNI SUD KOSOVA

Obrazlozenje

Presudom okruznog suda u Mitrovici, P.br.236/2004 od 15.09.2004.god.,
optuzeni su oslobodeni od optuzbe na osnovu ¢lana 390 tacka 3 PZKPK i to:
Nenad Vrzi¢ i Arben Abazi, zbog krivicnog dela neovlaséene proizvodnje i
stavljanja u promet narkotika u saucesnistvu iz ¢lana 245 par.2 u vezi sa par.1 u
vezi sa ¢lanom 22 KZJ, i optuZeni Vrzi¢ Nenad, Arben Abazi i Fisnik Toljaj,
zbog krivi¢nog dela neovlascene proizvodnje i stavljanja u promet narkotika u
sauCesniStvu iz ¢lana 245 par.2 u vezi sa par.l u vezi sa ¢lanom 22 KZJ.
troskovi postupka optere¢uju budzetska sretstva suda.

Protiv ove presude, u zakonskom roku, zalbu je podneo Javni tuzilac okruga
Mitrovica, zbog: bitnih povreda odredaba krivicnog postupka, prekrSaja
krivicnog zakona i pogresnog i nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja,
predlazu¢i da se osporena presuda poniSti i predmet vrati istom sudu na
ponovnu raspravu.

Vrhovni sud je zakazao sednicu veca, shodno odredbi ¢lana 410 PZKPK, o
kojoj su uredno obaveStene sve strane, ali je prisustvovao samo branilac
optuzenih, advokat Sevcet Ibrahimi iz Srbice, koji je predlozio da se zalba
Javnog tuzioca okruga Mitrovica odbije kao neosnovana.

Javni tuzilac Kosova, svojom predstavkom PPA.br.56/2005 od
14.02.2005.god., predlaze da se zalba Javnog tuzioca okruga Mitrovica
prihvati kao osnovana i da se osporena presuda ponisti a predmet vrati
prvostepenom sudu na ponovno sudenje.

Vrhovni sud je razmotrio spise predmeta, proucio osporenu presudu shodno
odredbi ¢lana 415 PZKPK inakon vrednovanja zalbenih pretenzija, zakljuc¢io:

Zalbaje osnovana.

Osporena presuda sadrzi bitne povrede iz ¢lana 403 par.1 tacka 12 PZKPK,
jer ne sadrzi razloge za odlucujuée Cinjenice, ima i znacajnih suprotnosti
izmedu onoga $to je predstavljeno u obrazlozenju presude u vezi sa sadrzajem
spisa ili zapisnika o datim izjavama u postupku i samih ovih spisa i zapisnika.
Nadalje, prvostepeni sud svoju presudu zasniva na odredbi ¢lana 157 PZKPK
par.3 14, uopste ne vrednujuci odbrane optuzenih, posebno odbranu optuzenog
Fisnika Toljaj, u vezi sa izjavom svedoka saradnika. Prema tome, u ovom
pravcu zalba je osnovana.
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Osporenom presudom nije uéinjen ni pokusaj da se daju razlozi za Cinjenice
kojima sud poklanja poverenje, nego sve zasniva na odredbi ¢lana 157 par.3 14
PZKPK. Prvostepeni sud izjavu svedoka saradnika uops$te ne vrednuje u
kontekstu odbrane optuzenih, a posebno u odbrani optuzenog Fisnika Toljaj
koji izjavljuje da poznaje optuzene Vrzi¢ Nenada i Arbena Abazija, sa kojima
je putovao u Novi Pazar. Ne kaze razlog zasto je i on putovao u Novi Pazar, ali
drugi optuzeni, prema odbrani optuzenog Fisnika, su putovali zbog potrebe
Hakifa Mehmetija, koji je trebao predati dokumenta za regulisanje pasosa i
vozacke dozvole. Optuzeni Fisnik Toljaj dobro poznaje optuzene Vrzié¢
Nenada i Arbena Abazija, ¢&iji je pseudonim ,,Zuti". Odbrane optuZenih treba
vrednovati povezano sa izjavom svedoka saradnika, koji je izjavio:
,,optuzenog Vrzi¢ Nenada, koji je trazio da nesto zajedno radimo, poznajem od
2003 god. U meduvremenu je Artana upoznao sa optuzenim Arbenom
Abazijem, koga zovu ,,Zuti", znajuéi i njegovu adresu, koji se bavi trgovinom
svih stvari...Novembra 2003 god., optuzeni Nenad ga je pozvao telefonom u
18 sati i trazio da se sastanu, sastaju se u severnom delu grada u kafiteriji
,,Matrix", gde ostavlja optuzene Nenada i Arbena zajedno sa dve devojke koje
se zovu Goca i Ivana, a sam odlazi u juzni deo Mitrovice. Nakon kraceg
vremena zovu ga i predlazu da se sastanu u Pristini, u lokalu ,,Kvos", gde suse i
sastali. U drustvu su bili optuzeni Arben i Nenad kao i dve ranije spomenute
devojke, u kom slucaju optuzeni Nenad kaze da je od Arbena Abazija kupio 6
kilograma marihuane, koju ¢e Goca i Ivana transportovati u Srbiju. Posto
optuzeni Nenad nije imao para da plati Arbenu Abaziju za kupovinu robe, u
njegovom prisustvu su se dogovorili da optuzeni Nenad dotera u dvoriste
Arbena Abazija dva automobila marke ,,Lada Niva", jedna sa registracijskim
tablicama UN-124 a druga sa tablicama 600-KS-613, koje je li¢no video, a da
¢e kasnije optuzeni Nenad platiti pare. Optuzeni Arben je spomenutu drogu
prodao po ceni od 150 eura za kilogram. Nakon ovoga, Arben Abazi mu daje 50
eura na ime sklopljenog dogovora. Posle nekoliko dana ponovo se sastaje sa
optuzenim Arbenom u juznom delu Mitrovice, a zatim prelaze u severni deo jer
se optuzeni trebao sastati sa optuzenim Nenadom. Odlaze i sastaju se sa
optuzenim Nenadom, sa kojim je bio i jedan mladi momak, apotekar u
Zvecanu, koga su zvali Marko iz Srbije. Tu u kafiteriji optuzeni Nenad i Arben
su se dogovorili o kupovini nove koli¢ine droge, vrste ,,Heroin". Te noci,
zajedno sa optuzenim Arbenom i Nenadom i spomenutim Markom
apotekarom iz Zvelana, prelazi u juzni deo Mitrovice u hotel ,,Palas",
automobilom marke ,,Lada Niva", registarske tablice UN-124. Za vreme
vecere Arben i Nenad odlaze da se sastanu sa jednom osobom zvanom ,,Liko" u
blizini restorana ,,Mitrometal", da bi se dogovorili oko droge vrste zvane
,,Cokolada". Kasnije, iste no¢i dolaze optuzeni Arben i Nenad i kazu da su od
osobe zvane ,,Liko" uzeli 250 gr droge-vrste ,,Cokolada". Posle velere,
optuzeni Arben i Nenad prelaze na drugu stranu ulice, nasuprot restoranu
,Mitrometal", gde su stajali pored jednog parkiranog automobila marke
,,BMW" bele boje sa tablicama Bosne i Hercegovine, gde su nesto razgovarali
a zatim su optuzeni Nenad i apotekar Marko otisli za Beograd, gde su odneli
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250 gr droge zvane ,,Cokolada". Izjavljuje da ovaj automobil ,,BMW" dobro
poznaje kao i njegovog vlasnika. Jednog drugog dana zove ga da se sastanu
optuzeni Arben gde mu daje 150 eura da idu zajedno u Rasku, sa optuZenim
Nenadom, gde ¢e se sastati sa nekim ljudima. Odlaze u Rasku, zajedno sa
optuzenim Nenadom i optuzenim Fisnikom Toljaj, automobilom ,,Peugeot
306" bele boje sa tablicama KM 142 92. On sa Fisnikom nije smeo izaéi iz
automobila, optuzeni Nenad kaze da se sa tim ljudima sa kojima se sastao, koji
su bili u automobilu marke ,,Kalibra" bele boje sa registracijom UR 296 340,
dogovorio da im posalje novu koli¢inu droge. Kasnije je video da su optuzeni
Nenad i Arben poslali u Srbiju veliku koli¢inu droge kao i da su se bavili
trgovinom automobilima iz Srbije na Kosovo. Upoznat je da su optuzenom
Nenadu vrac¢ena dva automobila ,,Lada Niva" koje je u petak dao kao zalog
optuzenom Arbenu a vra¢eni suu ponedeljak ujutro u 6 sati. Voza¢ u Okruznom
sudu u Mitrovici Selajdin Haliti, video je optuZenog Arbena zvanog ,,Zuti"
kako vozi automobil ,Lada Niva" koji je vlasni§tvo Okruznog suda u
Mitrovici. Kasnije ga optuzeni Nenad zove telefonom i preti mu da ¢e ga ubiti.
Dana 22.12.2003.god. oko 18 sati, dok je sa posla iSao kuci, jer stanuje u
severnom delu Mitrovice, sacekao ga je optuzeni Nenad sa jo§ dve druge
osobe, priblizilo se i pitao ga hoce li jos da radi, ovaj je odgovorio da nece ali
mu se priblizio drug optuzenog Nenada zvani ,,Bucko" jer je debeo, i udario ga
gvozdenim bokserom, dok trea osoba zvana SaSa, bivsi jugoslovenski
policajac, koga zna od ranije, jo§ uvek dolazi njegovoj kuéi i preti mu. Ovo iz
razloga jer optuzeni Nenad namerno ovo radi Zele¢i da ga silom prisili da se
bavi trgovinom droge i da nikom ne kaze da se on bavi drogom." Iz ove izjave
svedoka saradnika proizilazi da se svi optuzeni poznaju, i podudara se sa
izjavom optuzenog Fisnika Toljaj da su zajedno bili u Raskoj i Novom Pazaru.
Ali, sud nije vrednovao ovaj dokaz u povezanosti sa odbranama optuzenih.

U osporenoj presudi sud pogresno primenjuje termin anonimni svedok,
jerukonkretnom sluéaju izjava svedoka koja je pro¢itana na glavnoj raspravi je
izjava svedoka saradnika.

Znaci, ¢injeni¢no stanje nije ispravno i u potpunosti utvrdeno.

Sa jednim takvim ¢injeni¢nim stanjem, koje je neispravno i nepotpuno
utvrdeno, doslo je do prekrsaja kriviénog zakona.

Na ponovnom sudenju, prvostepeni sud prvo treba, postupajuéi prema
¢lanu 302 PZKPK, upoznati optuzene i njihove branioce sa nalogom suda o
proglasenju svedoka saradnika, kasnije na glavnoj sednici, nakon sasluSanja
svih optuzenih i zavodenja postoje¢ih dokaza, predlozenih dokaza i drugih
dokaza za koje nalazi da je potrebno da budu zavedeni, da obavi potrebnu i
logi¢nu procenu zavedenih dokaza u povezanosti sa odbranama optuzenih, pa
da onda donese ispravnu odluku prema zakonu.

909

KRIVICNE ODLUKE

Iz gore navedenog a na osnovu ¢lana 424 PZKPK, odluceno je kao u
dispozitivu ovog resenja.

VRHOVNISUD KOSOVA PRISTINA
Ap.br.56/2005, 0d 10.05.2005.god.

Zapisnicar, Clanoviveca, Predsednik veca,
Minire Dzambazi 1.DBuran Dema Agim Krasni¢i
2.Hamdi Podvorica
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[Vrhovni sud - odlu¢ujuéi o Krivicnom zakonu - Clan 253(1) tatka 1
PKZK/Clan 23 PKZK/Clan 291(1) PKZK - izazivanje opSte opasnosti
teSka krada Zalbazapromenukazne bitne povrede PKZK]

Okruzni tuzilac u Mitrovici se zalio na odluku Okruznog suda Mitrovice
argumentujuci da je Okruzni sud bio previse blag i predlozio je da se dosudi
stroZija kazna.

Branilacc se zalio na odluku Okruznog suda u Mitrovici argumentujudi da je
Okruzni sud u njegovoj odluci narusio odredbe krivicne procedure i krivicnog
zakona, i da je pogresno i nepotpuno odredio c¢injenicno stanje.

Optuzeni su bili optuzeni za izazivanje opste opasnosti i skupne krade,
proglaseni su krivim, i kaznjeni su sa 5 godine i 6 meseci zatvora, kao
dodatnom finansijskom kaznom. Vrhovni sud je odlucio da je odluka Okruznog
suda sadrzavala znatna protivrecja sto su ucinili neverovatnom u pravnom
pogledu. Prema tome, Vrhovni sud je odlucio da je zalba Okruznog suda
osnovana.

Ap.br.57/2005
U IME NARODA

VRHOVNI SUD KOSOVA-Vece sastavljeno od sudija: Zait Dzemajlji,
predsednik, Miftar Jasi¢i i Avdi Dinaj, ¢lanovi, uz ucesce profesionalnog
saradnika Mejreme Memaj, zapisnicara, u krivicnom slucaju optuzenih Ivice
Raici¢a i Nemanje Dogandzica, za Cetiri krivi¢na dela teske krade predvideno
¢lanom 253 par.1 tacka 1 u vezi sa ¢lanom 23 Privremenog krivi¢nog zakona
Kosova (PKZK), i krivicnog dela izazivanje opsSte opasnosti predvideno
¢lanom 291 par.1 u vezi sa ¢lanom 23 istog Zakona, odlucujuéi o zalbi Javnog
tuzioca okruga Mitrovica, zalbama branioca optuzenih i Zalbi optuzenog
Nemanje Dogandzica, podnetih protiv presude Okruznog suda Mitrovica,
P.br.137/2004 0d 21.10.2004 god., na sednici veca odrzanoj 29.06.2005 god.,u
skladu sa ¢lanom 410 PZKPK, donosi ovo:

RESENJE

Usvajanjem zalbi branioca optuzenih Ivice Rai¢i¢a i Nemanje Dogandzi¢a
i one optuzenog Nemanje Dogandzi¢a, presuda Okruznog suda Mitrovica,
P.br.137/2004 0d 21.10.2004 god., ponistava se u presudujuéem delu i predmet
se vraca prvostepenom sudu na ponovno sudenje.

Protiv optuzenih Ivice Rai¢i¢a i Nemanje Dogandzi¢a prekida se pritvor.
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Zalba Javnog tuzioca okruga Mitrovica, za sada, je bezpredmetna.

Obrazlozenje

Okruzni sud Mitrovica, presudom P.br.137/2004 od 21.10.2004 god.,
optuzene Ivicu Raic¢i¢a i Nemanju Dogandzi¢a proglasava krivim kao
saucesnike za Cetiri krivicna dela teske krade predvideno ¢lanom 253 par.1
tacka 1 u vezi sa ¢lanom 23 PKZK i krivi¢no delo izazivanja opSte opasnosti iz
¢lana 291 par.1 u vezi sa ¢lanom 23 istog Zakona i po§to im je odredila kaznu
posebno za svako delo osuduje ih jedinstvenom kaznom zatvora svakoga po 5
(pet) godina i 6 (Sest) meseci u koju je uracunato i vreme provedeno u pritvoru
od 18.01.2004 god., i nadalje. Obavezao ih je da na ime sudskog pausala svaki
plati sumu od 150 eura kao i da na solidaran nacin pokriju troskove krivi¢nog
postupka. Oste¢ene Okruzni i Opstinski sud iz Mitrovice, Opstinski sud Zubin
Potok, U.N.-LCO i Abdurahmana Abdurahmanija za realizovanje imovinsko
pravnih zahteva upucuje na gradanski spor.

Istom presudom optuZzeni Ivica Rai¢i¢, u skladu sa odredbom ¢lana 390
par.3 PKZK, osloboden je optuzbe za krivicno delo ometanja zvanicnog licau
obavljanju sluzbene duznosti iz ¢lana 183 par.l Kriviénog zakona Kosova
(KZK).

Protiv presudujuéeg dela ove presude zalbe u zakonskom roku su podneli:

-Javni tuzilac okruga Mitrovica zbog odluke o kazni, uz predlog da
Vrhovni sud to izmeni, tako Sto ¢e optuzenima odrediti vece kazne za svako
delo a zatim im izre¢i jedinstvenu ostriju kaznu.

-branilac optuzenog Ivice Rai¢i¢a, adv Miodrag Brklja¢, zbog bitnih
povreda odredaba krivicnog postupka, pogresnog i nepotpuno utvrdenog
¢injeniCnog stanja, prekrSaja krivicnog zakona, odluke o kazni, troskova
kriviénog postupka i zahteva za odstetu uz predlog da Vrhovni sud ponisti
presudu i sluéaj vrati prvostepenom sudu na ponovno sudenje ili da je izmeni u
vezi sa pravnim kvalifikovanjem dela,

-branilac optuzenog Nemanje Dogandzic¢a, advokat Miro Delevi¢, zbog
bitnih povreda odredaba krivicnog postupka, pogresnog i nepotpuno
utvrdenog Cinjeni¢nog stanja, prekrsaja krivicnog zakona i odluke o kazni, uz
predlog da Vrhovni sud izmeni osporenu presudu tako $to ¢e optuzenom u
nedostatku dokaza osloboditi od optuzbe ili da je ponisti i predmet vrati
prvostepenom sudu i

-optuzeni Nemanja Dogandzi¢, za istu osnovu kao i njegov branilac, uz
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predlog da Vrhovni sud izmeni presudu tako $to ¢e ga osloboditi od optuzbe ili
daje ponisti i predmet vrati prvostepenom sudu.

Vrhovni sud u skladu sa odredbom ¢lana 410 ZKPK je odrzao sednicu
veéa na kojoj su branioci optuzenih razjasnili neke navedene Zzalbene
pretenzije i ostali pri predlozima navedenim u zalbi. Istovremeno je i optuZeni
Nemanja DogandZi¢ razjasnio neke od pretenzija navedenih u njegovoj zalbi i
podrzavajuci pretenzije i predloge svog branioca ostaje pri predlozima
navedenim u Zzalbi. Optuzeni Ivica Raici¢ se slozio sa stavovima svoga
branioca i njegovim predlozima. Javni tuzilac Kosova, predstavkom
PPA.br.57/2005 0d 21.02.2005 god., predlaze da se usvoji zalba Javnog tuzioca
okruga Mitrovica a da se zalbe branilaca optuzenih i ona optuzenog Nemanje
Dogandzi¢a odbiju kao neosnovane.

Vrhovni sud je razmotrio spise predmeta, proucio osporenu presudu u
skladu sa ¢lanom 415 ZKPK inakon vrednovanja zalbenih pretenzija nalazi:

Zalbe branilaca optuzenih i ona optuZenog Nemanje Dogandzic¢a delimi¢no
su osnovane dok je Zzalba Javnog tuzioca okruga Mitrovica za sada
bezpredmetna.

Osporena presuda sadrzi bitne povrede odredaba krivicnog postupka
predvideno u ¢lanu 403 par.1 tacka 12 PZKPK, jer je dispozitiv presude u
suprotnosti sa obrazloZzenjem, u presudi nisu predstavljeni razlozi za
odlucujuce cinjenice, za odlucujuce Cinjenice u presudi ima znacajnih
protivurecnosti izmedu onoga §to se predstavlja u obrazlozenju presude u vezi
sa sadrzajem spisa ili zapisnika o datim izjavama u postupku i samih ovih spisa
izapisnika, §to je za sada ¢ini neodrzivom u pravnom aspektu.

Obrazlazuéi utvrdeno ¢injeni¢no stanje u presudi, prvostepeni sud se
izmedu ostalog oslanja na svedo¢enje svedoka Regisa Hatmanski, konstatujuéi
da je on ptvrdio da je prilikom pretresa garaze optuzenog Ivice Rajcic¢a, u
svojstvu ovla§éenog policajca zajedno sa policajcem Miroslavom
Kuzmanovi¢em, medu ostalim stvarima nasao i jednu pisa¢u masinu ¢iji broj
odgovara evidencijonom broju Opstinskog suda Mitrovica, keramicke plocice
za koje vozac¢ Opstinskog suda u Zubinom potoku Vrzi¢ Nenad potvrduje da su
bile u automobilu ,,Lada Niva" koja je vlasnistvo Opstinskog suda u Zubinom
Potoku, kada su ukradene zajedno sa automobilom o kome je re¢ i delovima za
kompjutere sa serijskim brojevima koji se podudaraju sa dokumentacijom
Opstinskog suda u Mitrovici, pa je na osnovu ovoga ocenio da su ovo ¢injenice
koje dokazuju da su optuzeni izvrsili krivicno delo teske krade iz ¢lana 253
par.1 tacka 1 uvezi sa ¢lanom 23 PKZK, kako je opisano u delu I/1,2 1 3
dispozitiva presude. Vrhovni sud ocenjuje da ovo nije usaglasnosti sa
podatcima u dispozitivu presude jer pisa¢a masina i keramicke plocice o
kojima je re¢ nisu opisani kao inkriminisani objekat krivicnog dela u

913

KRIVICNE ODLUKE

dispozitivu presude o kojoj je rec¢. Imajuéi ovo u vidu i ¢injenicu da ni
optuznica Javnog tuzioca okruga Mitrovica, pisaéu masinu i keramicke
plo¢ice o kojima je re¢, ne sadrzi kao objekat izvr§enog kriviénog dela pa
ostaje dubijoza da li su oni rezultat krade o kojoj je rec, $to je potrebno da bi se
utvrdilo konkretno krivicno delo. Optuzeni za druga krivicna dela Vrzi¢
Nenad, nije niSta svedocio u istraznoj fazi u vezi sa keramickim plo¢icama o
kojima je re¢, kao i gde su ukradene dok na sednici veéa nije uopste saslusan, iz
Cega proizilazi da ovaj sluéaj nije u potpunosti rasvetljen niu vezi sanjihovim
vlasni§tvom. Osim navoda u obrazloZenju presude, da se serijski brojevi
delova kompjutera, koji su nadeni u garazi optuzenog Ivice RajCica,
podudaraju sa sudskom dokumentacijom nema niSta konkretnije u ovom
pravcu, jer kako proizilazi iz spisa predmeta nema pismene evidencije koje je
stvari nasao i uzeo svedok, policajac Regis Hetmanski, u slucaju pretresa
garaZe o kojoj jerec.

Automobil marke ,,Lada-Niva", sa registarskim tablicama EU-502 koji je
naden u garazi optuzenog Ivice Rajéi¢a 18 januara 2004 god objekat je
krivicnog dela teSke krade iz ¢lana 253 par.l tacka 1 u vezi sa ¢lanom 23
PKZK, opisano u dispozitivu pod I/5 presude za koje su optuzeni kao
saucesnici proglaseni krivim. Medutim, u osporenoj presudi nisu dati
Prema proceni Vrhovnog suda, za sada ne stoji konstatacija prvostepenog suda
jer samo ¢injenica ,,posto su te no¢i-18.01.2004.god., negde oko 3 sata ujutro
optuzeni uhvaceni u Zve€anu, oni su u saucesnistvu izvrsili krivicno delo o
kome je re¢ ", nije dovoljan dokaz za jednu takvu konstataciju, da se radi o
izvrSenju krivicnog dela u saucesnistvu. U dispozitivu treba istaci sve
elemente koji pokazuju da je kriviéno delo izvrSeno u saucesnistvu, a to su:
jedinstvena namera za zajednicku odluku vise lica da izvrSe kriviéno delo,
podela uloga u postupku izvrSenja dela, dogovor da se ono izvrsi i dogovor
kako da se ono izvrsi. u konkretnom slucaju o gore istaknutom kriviénom delu
ali ni o drugim kriviénim delima nema nijedne re¢i u presudi, $to znaci da
prvostepena presuda sadrzi bitne povrede krivicnog postupka predvideno u
¢lanu 403 par.1 tacka 12 PZKPK s§to je ¢ini neodrzivom.

Istaknute protiv urecnosti i nedostatci rezultiraju time, da ¢injenicno stanje
u ovom krivi¢nom slucaju nije na ispravan i potpun nacin utvrdeno. U prvom
redu u osporenoj presudi proizilazi da je dubioza pitanje pisace masine, koja je
pronadena u garazi optuzenog Ivice Raj¢ica, kao jedan od materijalnih dokaza
dali je ili nije ona inkriminisani objekat krivi¢nog dela, jer se kao takva, kako
je ranije navedeno, ne opisuje u dispozitivu presude a ni u onom optuZznice.
Slicno ovome proizilazi da je i pitanje u vezi sa kerami¢kim ploc¢icama
nadenim u garazi optuzenog Ivice Rajcica i delovima kompjutera, jer samo
izjava svedoka, policajca Regisa Hatmanskog, da su oni bili objekat
navedenog krivi¢nog dela, bez da su o tome dali izjavu pretstavnici sudova o
kojima je re¢ i Vrzi¢ Nenad u svojstvu svedoka, nije dovoljan dokaz za
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donosenje osudujuce presude, kako je postupio prvostepeni sud u konkretnom
slucaju.

Sve ovo, prema oceni Vrhovnog suda, ¢ine osporenu presudu pravno
neodrzivom i kao takvu je treba ponistiti i slu¢aj vratiti prvostepenom sudu na
ponovno sudenje.

Na ponovnom sudenju prvostepeni sud treba eliminisati sve gore navedene
prekrsaje, da postupi u slkadu sa gore navedenim primedbama, da zavede sve
ranije dokaze kao i da sasluSa predstavnike osteéenih sudova i u svojstvu
svedoka Vrzi¢ Nenada i da iste vrednuje u skladu sa odgovaraju¢im odredbama
pa da zavisno od rezultata vrednovanja dokaza donese ispravne, zakonske i
zasnovane na dokazima zakljucke a zatim da donese odgovarajucu odluku,
imajuéiu viduidruge pretenzije navedene u zalbi.

Iz gore navedenog a na osnovu ¢lana 420 par.1 tacka 3 i ¢lana 424 par.1
PZKPK, odluéeno je kao u dispozitivu ovog resenja.

Iz navedenih razloga, za sada zalba Javnog tuzioca okruga Mitrovica je
bezpredmetna i kao takva u ovom slucaju nije vrednovana.

U skladu sa odredbom ¢lana 420 par.6 PZKPK, Vrhovni sud je posebim
reSenjem odlucio o pritvoru kao u dispozitivu ovog resenja.

VRHOVNISUD KOSOVA PRISTINA
Ap.br.57/2005,0d 29.06.2005.god.

Zapisnicar, Clanovi veca, Predsednik veca,
Mejreme Memaj Miftar Jasi¢i Zait Dzemajli
AvdiDinaj
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[Vrhovni sud - odlucujuéi o krivicnom zakonu - ¢lan 229 (1) 23 PKZK -
kupovina, posedovanje - rasturanje i neovlaséena - prodaja opasnih
narkotika i psihotropskih substanci Zalba za poniStenje presude, kazne ili
oslobadanje optuZenog - krivi¢ni -postupak, c¢injeni¢no - stanje,
olakSavajuée okolnosti - ¢lan 34 PKZK]

Branilac se Zalio na odluku Okruznog suda u Pristini, argumentujuci da je
Okruzni sud u njegovoj odluci narusio odredbe krivicne procedure i krivicnog
zakona, i da je pogresno i nepotpuno odredio ¢injenicno stanje.

Optuzeni je bio optuzen za neovlaséenu kupovinu, posedovanje, raspodelu i
prodaju opasne narkoticne droge i psiho substance, proglasen je krivim, i bio
je optuzen na 18 meseci zatvora, kao i na dodatne finnasijske kazne i mere
bezbednosti.

Vrhovni sud je odlucio da Okruzni sud nije narusio krivicnu proceduru i da je
ispravno procenio cinjenicno stanje. Vrhovni sud je odlucio da Okruzni sud
nije u potpunosti procenio sve olaksavajuce okolnosti, i kao rezultat dosudio je
veoma strogu kaznu kao Sto je trazeno clanom 34. PKZK-a. Prema tome,
Vrhovni sud je odlucio da je Zalba branioca delimicno osnovana.

Ap.br 62/2005

U IME NARODA

VRHOVNI SUD KOSOVA vece sastavljeno od sudija: Puran Dema,
predsednik, Agim Krasniéi, Avdi Dinaj, Mr.sc.Fejzulah Hasani i Miftar Jasi¢i,
¢lanovi, sa profesionalnim saradnikom Minire Dzambazi, zapisniCarem, u
kriviénom slucaju optuzene Adrijane Gisela Dobre iz grada Slanca Prahova
Republika Rumunija, zbog kriviénog dela kupovine, posedovanja, rasturanja i
neovlasc¢ene prodaje opsnih narkotika i psihotropskih supstanci u sauc¢esnistvu
iz ¢lana 229 par.4 pod par.1 u vezi sa ¢lanom 23 PKZK (Privremeni kriviéni
zakon Kosova), odlucujuéi prema zalbi branioca optuzene, advokat Hasan
Jasari iz Pristine, koja je podneta protiv presude Okruznog suda u Pristini
P.br.349/2004 od 09.12 2004.god., na sednici odrzanoj shodno odredbi ¢lana
410 PZKPK (Privremeni zakon o krivicnoj proceduri Kosova) od 21.04
2005.god., donosiovu :

PRESUDA

Delimi¢nim usvajanjem zalbe optuzene Adrijane Gisela Dobre, presuda
Okruznog suda u Pristini P.br.394/2004 od 09.12 2004.god., se menja samo u
vezi sa odlukom o kazni, tako da Vrhovni sud optuzenu, za krivi¢no delo za
koje je proglasena krivom osuduje na kaznu zatvora u trajanju od 1(jedne)
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godine, dok se nov¢ana kazna potvrduje.

Obrazlozenje

Presudom Okruznog suda u Pristini P.br.394/2004 od 19.12 2004.god.,
optuzena Adrijana Gisela Dobre je proglasena krivom za krivicno delo
kupovine, posedovanje, rasturanje i neovlaséenu prodaju opasnih narkotika i
psihotropskih supstanci u saucesnistvu iz ¢lana 229 par.4 pod par.1 u vezi sa
¢lanom 23 PKZK i osudena je na kaznu zatvora u trajanju od 1(jedan) godine i
6(Sest) meseci kao 1 na nov€anu kaznu od 1500€, u kaznu je uracunato vreme
koje je ona provelau pritvoru od 19.052004.god., i nadalje.

Narkotici i psihotropske supstance su konfiskovani.

OptuZenoj je izreCenaidopunska kazna proterivanje stranaca sa teritorijr
Kosova, utrajanju od 1(jedne) godine od dana pravosnaznosti presude.

OptuZzena je obavezna da plati troSkove postupka prema racunu suda i
sudski pausal u iznosu od 100€, sve to u roku od 15 dana nakon pravosnaznosti
presude.

Protiv ove presude u zakonskom roku Zalbu je podneo branilac optuzene
zbog bitnih prekriaja, odredbi, kriviénog postupka, pogresnog i nepotpuno
utvrdenog Cinjeni¢nog stanja, krSenja krivicnog zakona i odluke o kazni,
predlazuéi da se osporena presuda ponisti a da se predmet vrati Prvostepenom
sudu na ponovnu raspravu ili da se presuda promeni a da se optuzZena oslobodi
od optuzbe usled nedostatka dokaza. U Zzalbi predlaze da zajedno sa svojom
branjenicom bude upoznat sa sednicom veca.

Vrhovni sud je odrzao sednicu Veca shodno odredbi ¢lana 410 PZKPK,
gde je branilac optuzene dao neka objasnjenja navoda iz zalbe i ostao pri datim
predlozima, dok je optuzena prihvatila navode branioca.

Javni tuzilac Kosova, iako je uredno obavesten o sednici Veca, nije
prisustvovao nego je dopisom PPA.br.62/2005 od 15.02 2005.god., predlozio
da se Zalba branioca optuzene odbije kao neosnovana a da se osporena presuda
potvrdi.

Vrhovni sud je, nakon razmatranja spisa predmeta proucio osporenu
presudu na osnovu ¢lana 415 PZKPK i nakon vrednovanja zalbenih pretenzija
zakljucio:

Zalbaje delimi¢no osnovana.
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Osporena presuda ne sadrzi bitne povrede odredaba krivicnog postupka,
jer isti sadrzi razloge o odlu¢ujuc¢im ¢injenicama u ovom kriviénopravnom
slu¢ajuiu skladu je sa sadrZzajem spisa i zapisnika, koji su zavedeni kao dokazi
itretirani naispravan nacin.

Sud je ispravno vrednovao odbranu optuzene u kontekstu svih prihvaéenih
dokaza dajucijasneiispravne zakljucke.

Prema tome, u ovom pravcu zalba je neosnovana.

Osporenom presudom je ¢injeni¢no stanje u ovom krivicno pravnom
sluc¢aju utvrdeno na ispravan i potpun nacin sa ispravnim vrednovanjem
odbrane optuzene i drugih utvrdenih dokaza, svakog posebno i u medusobnoj
povezanosti, ispravno zakljucujuci da je optuzena, uz prethodni dogovor sa
okrivljenima Andrei Titijem i Afrim Saljom uzela narkotiénu supstancu
heroin zapakovanu u dva paketa sa neto tezinom jedan paket tezak 490gr. A
drugi 472gr., sa ukupnom neto tezinom heroina od 962gr., koja je konstatovana
od strane Kriminalistickog instituta Republike Bugarske Sofija u njihovom
izvestaju Br.H-600 od 06.08 2004.god. gde je konstatovano da sastav ova dva
paketa ¢ini narkoti¢na supstanca heroin, koja je zabranjena da se proizvodi ili
da se legalno koristi i nalazi se pod kontrolom prema Zajednickoj konvenciji
UN-a iz 1961.god. o toksi¢kim supstancama (lista 1) i Konvenciji UN-a iz
1988.god. Optuzena je paket imala na telu ispod odece, tako da je za vreme
kontrole na Pristinskom aerodromu na kontrolnoj traci detektor X-Rej
(elektri¢ni detektor za kontrolu) pokazao da se na njenom telu nalazi nesto
sumnjivo. Nakon kontrole policije ustanovljeno je da se u ta dva paketa nalazi
heroin.

Osporenom presudom ispravno je zakljuceno da je optuzena, uz prethodni
dogovor sa okrivljenima Andrei Titi i Afrim Saljom, dobrovoljno uzela sa
sobom pakete sa narkotikom u cilju prodaje i materijalne koristi. Uz to
ispravno su vrednovani svi utvrdeni dokazi, zajedno sa odbranom optuZzene,
posebno i u medusobnoj zavisnosti i ispravno je zakljuceno da su svi postupci
optuzene preduzeti svesno i u cilju ostvarenja materijalne dobiti. Prema tome,
uovom pravcu zalba je neosnovana.

Sa jednim takvim ¢injeni¢nim stanjem, koje je utvrdeno na ispravan i
potpun nacin ispravno je zakljuceno da u postupcima optuzene Adrijane Gisele
Dobre postoje svi elementi krivicnog dela kupovine, posedovanja, rasturanja i
neovlaséene prodaje opasnih narkotika i psihotropskih supstanci iz ¢lana
229par.4 pod par.1 u vezi sa ¢lanom 23 PKZK, posto je ovo delo izvrSila u
saugesnistvu sa okrivljenima Andrei Titi i Afrim Saljom. Zna¢i, u ovom
pravcu Zalba je neosnovana.

Vrednujudi osporenu presudu u vezi sa odlukom o kazni, Vrhovni sud
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nalazi da konstatovane, olakSavajuée okolnosti nisu vrednovane u dovoljnoj
meri, i to: da optuzena ranije nije bila osudivana, da je majka jednog deteta,
siroma$nog ckonomskog stanja i njeno korektno ponasanje, posebno
okolnosti da je majka maloletnog deteta i u kontekstu siromasnog ekonomskog
stanja, pa joj je prema tome izrekao kaznu ispod minimuma predvidenog
zakonom i osudio je na kaznu zatvora u trajanju od 1(jedne) godine, u koju se
racuna vreme provedeno u pritvoru od 19.05 2004.god. dok nov¢anu kaznu
potvrduje, uveren da izre¢ena kazna odgovara intenzitetu ugrozenosti drustva
izvr§enim kriviénim delom i stepenu krivi¢ne odgovornosti optuzene i da ¢e se
postiéi cilj kazne predviden odredbom ¢lana 34 PKZK. Znaéi, u ovom pravcu
zalbaje osnovana.

VRHOVNISUD KOSOVA U PRISTINI
Ap.br.62/2005 0d 21.04 2005

Zapisnicar, Predsednik veca,
Minire Dzambazi Puran Dema

Clanovi veéa

1.Agim Krasiéi

2.Avdi Dinaj
3.Mr.sc.Fejzulah Hasani
4 Miftar Jasici
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[Vrhovni sud - odlu¢ujuéi o krivicnom zakonu - ¢lan 328 (2) PKZK -
drZanje u vlasniStvu, pod kontrolom, posedovanje ili neovlas¢eno
koriSéenje oruzja Zalba za promenu kazne okolnosti koje uti¢u na vrstu i
vreme trajanja kazne - ¢lan 41 KZJ]|

Okruzni tuzilac u Mitrovici se Zalio na odluku Okruznog suda u Mitrovici
argumentujuci da je presuda Okruznog suda previse blaga i predloZio
dosudivanje strozije kazne.

Optuzeni su bili optuzeni za neovlas¢enu svojinu, kontrolu, posedovanje
oruzja, proglaSeni su krivim, i kaznjeni kaznom .

Vrhovni sud je odlucio da je Okruzni sud ispravno procenio otezavajuce i
olaksavajuce okolnosti kao Sto je trazeno clanom 41 KZJ. Vrhovni sud je
odlucio da je vrsta i duzina kazne dosudena od strane Okruznog suda bila
adekvatana. Prema tome, Vrhovni sud je odlucio da je Zalba Okruznog suda
neosnovana.

Ap.br.71/2005

U IME NARODA

VRHOVNI SUD KOSOVA Vece satavljeno od sudija: Buran Dema,
predsednik veca, Riza Ljoci i Afrim Krasni¢i, ¢lanovi, sa profesionalnim
saradnikom Mejreme Memaj, zapisni¢arem, u krivicnom predmetu protiv
optuzenih Esan Hasani, Driton Hasani i Adem Hasani, sva trojica iz sela Donje
Vinarce, opsStina Mitrovica, za kriviéno delo drzanja u vlasniStvu pod
kontrolom, posedovanje ili neovlaséeno koris¢enje oruzja iz ¢lana 328 par.2
Privremenog krivicnog zakona Kosova (PKZK), odlu¢ujuci u vezi zalbe
Javnog tuzioca okruga Mitrovica i odgovarajuci na zalbu branioca optuzene,
koja je podneta protiv presude okruznog suda u Mitrovici, P.br.47/01 od 09.12
2004.god., na sednici Ve¢a odrzanoj 05.04 2005.god., donosi ovu:

PRESUDA
Odbija se kao neosnovana zalba Javnog tuzioca okruga Mitrovica, dok se
presuda Okruznog suda u Mitrovici, P.br.47/2001 od 09.12 2004.god.,
potvrduje.
Obrazlozenje
Okruzni sud Mitrovica presudom P.br.47/2001 od 09.12 2004 god.,

optuzene Esena Hasanija, Dritona Hasanija i Adema Hasanija, svakog
posebno proglasava krivim za krivicno delo drzanja u vlasnistvu pod
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kontrolom, posedovanje ili neovlaséeno koris¢enje oruzja iz ¢lana 328 par.2
PKZK, oseduje optuzenog Esan Hasanija na nov€anu kaznu u iznosu od
600(Sesto) eura, optuzenog Driton Hasanija na nov¢anu kaznu u iznosu od
500(petsto)eura i Adem Hasanija na novC€anu kaznu u iznosu od
700(sedamsto)eura, svaki od njih je obavezan ovu sumu platiti u roku od
15(petnaest) dana od punovaznosti ove presude a u slucaju ne placanja ista ¢e
se zameniti kaznom zatvora racunajuc¢i svaki dan proveden u zatvoru
15(petnaest)eura. Obavezni su da svaki posebno na ime sudskog pausala uplati
sumu od 50(pedeset)eura i troskove sudskog postupka na solidaran nacin
prema konacnoj listi Suda.

Optuzenom Esan Hasaniju oduzet je revolver marke "TT-M-57",
kal.7,63mm sa seriskim brojem 62456 i 53 metka kal.7,62mm. Optuzenom
Driton Hasaniju oduzeta je ru¢na defanzivna bomba "F11" proizvodnje bivseg
SSSR-a, 8(osam) metaka kal.7,65mm i 4 metka kal.6,35mm. Optuzenom
Adem Hasaniju oduzeta je puska marke "Mauzer-48" seriski broj 19723, 76
metaka kal.7mmi56 metakakal.6,35mm.

Protiv ove presude, u zakonskom roku, zalbu je podneo Javni tuzilac
okruga Mitrovica, zbog odluke o kazni uz predlog da Vrhovni sud izmeni
osporenu presudu samo Sto se tie odluke o kazni, tako da se optuzenima
izrekne o$trija kazna.

Odgovor na zalbu Tuzioca podneo je branilac optuzene ad.Zenelj Ademi
izMitrovice, sa predlogom da se zalba TuZioca odbije kao neosnovana.

Vrhovni sud Kosova odrzao je sednicu Veca kojoj nije prisustvovao Javni
tuzilac Kosova, iako je uredno obavesten, ali je dopisom u pismenoj formi
PPA.br.71/2005 od 15.02 2005.god., predlozio da se zZalba Javnog tuZioca
okruga Mitrovica usvoji kao osnovana i da se osporena presuda izmeni samo u
vezi odluke o kazni tako da se optuzenima izreknu kazne zatvora.

Vrhovni sud Kosova je razmotrio sve spise ovog krivi¢no pravnog slucaja,
proucio osporenu presudu shodno odredbi ¢lana 376 ZKP, vrednovao zalbene
pretenzije u Zalbiiodgovoruna zalbu i konstatovao:

-Zalba je neosnovana.

Presuda Prvostepenog suda ne sadrzi bitne povrede odredaba krivicnog
postupka i krSenja krivicnog zakona na Stetu optuzenog o cemu se ovaj Sud, na
osnovu ¢lana 376 ZKP, obavezujuce stara.

Takode u Zalbi se ne osporava presuda Prvostepenog suda zbog pogresnog

i nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja, zna¢i u tom aspektu osporena
presuda nije bila objekat ocene ovog Suda, pa je vrednovano samo u vezi
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zalbenih pretenzija.

U Zalbi Tuzilac pretenduje da Prvostepeni sud, pri odredivanju obima
kazne, nije ispravno i potpuno vrednovao sve okolnosti koje uticu na vrstu i
visinu kazne. Smatra da Sud pogresno ocenjuje da na strani optuzenih nema
otezavajucih okolnosti dok, prema Zalbi kao olakSavajucu okolnost je trebalo
uzeti ugrozenost drustva krivicnim delom i ¢injenicu da je ova pojava u
vidljivom porastu.

Prema oceni ovog Suda gore navedene zalbene pretenzije suneosnovane.
Prvostepeni sud je na ispravan i potpun nacin konstatovao i vrednovao sve
okolnosti koje u smislu odredbe ¢lana 41 ZKP uticu na odredivanje vrste i
visinu kazne i okolnosti u konkretnom slucaju. Ugrozenost drustva, prema
oceni ovog Suda, je elemenat krivi¢nog dela, kako je ispravno istakao branilac
optuzenih u odgovoru na zalbu TuzZioca, ali posto se u zalbi ne navodi neka
druga otezavajuca okolnost na strani optuzenih, niti ih ovaj Sud nalazi,
pretenzije da se optuzenima izreknu oStrije kazne su neosnovane. Kazne
izreCene optuzenima odgovaraju stepenu ugrozenosti drustva tim krivicnim
delom i stepenu krivi¢ne odgovornosti optuzenih pa je s toga ovaj Sud uveren
da ¢e se izreCenim kaznama postiéi cilj kazne predviden odgovaraju¢om
zakonskom odredbom.

1z gore navedenog, a u smislu odredbe ¢lana 384 ZKP, odluceno je kaou
dispozitivu ove presude.

VRHOVNISUD KOSOVA PRISTINA
Ap.br.71/2005 od 05.04 2005.god.

Zapisnicar, Predsednik veca,
Mejreme Memaj Puran Dema
922



VRHOVNI SUD KOSOVA

[Vrhovni sud - odludujuéi o krivi¢nom zakonu - Clan 139 (1) PKZK/Clan
25 PKZK - trgovanje ljudima - Zalba za promenu kazne - olakSavajuce
okolnosti]

Okruzni tuzilac u Gnjilanu se zalio na odluku Okruznog suda u Gnjilanu
argumentujuci da je presuda Okruznog suda bila previse blaga i predloZio da
se dosudi strozija kazna.

Branilac se zalio na odluku Okruznog suda u Gnjilanu, argumentujuci da je
Okruzni sud svojom odlukom narusio odredbe krivicne procedure i krivicnog
zakona, i da je pogresno i nepotpuno odredio cinjenicno stanje.

Optuzeni su optuzeni za trgovinu ljudima, proglaseni su krivim,i osudeni na 2
godine i 6 meseci zatvora, kao i dodatne finansijske kazne i bezbednosne mere.
Vrhovni sud je odlucio da je Prvostepeni sud pogresno i nepotpuno izvrsio
odredivanje cinjenicnog stanja, za drugo fakticko stanje je blio drugacije
odredeno od cinjenicnog opisa postupka optuzenog. Prema tome, Vrhovni sud
jeodlucio daje zalba barnioca delimicno bila osnovana.

Ap.br.89/2005

UIMENARODA

VRHNOVNI SUD KOSOVA-Vece sastavljeno od sudija: Puran Dema,
predsednik, Agim Krasni¢i i mr.sc.Fejzulah Hasani, ¢lanovi, uz ucesce
profesionalnog saradnika Merjeme Memayj, zapisnicara, u krivicnom slucaju
optuzenih Gazmenda Ljeke, zbog krivicnog dela trgovanja ljudima iz ¢lana
139 par.1 PKZK (Privremeni krivi¢ni zakon Kosova) i Nehata Ljeke, zbog
krivicnog dela trgovanja ljudima u pomaganju iz ¢lana 139 par.1 u vezi sa
¢lanom 25 PKZK, odluéujuci prema zalbama: Javnog tuZioca okruga Gnjilane
i branilaca optuzenih, adv.Nasufa Nasufija i Semsedina Piraja, podnetim protiv
presude Okruznog suda Gnjilane, P.br.109/2004 od 28.10.2004 god., na
sednici veca odrzanoj 24.05.2005 god., shodno odredbi ¢lana 410 PZKPK,
donosi ovu:

PRESUDA

I Delimi¢nim prihvatanjem zalbe branioca optuzenog Gazmenda Ljeke i
prema sluzbenoj duznosti, presuda Okruznog suda Gnjilane, P.br.109/2004 od
28.10.2004 god., menja se u delu pod I dispozitiva samo u vezi sa odlukom o
racunanju pritvora, tako $to Vrhovni sud optuzenom Gazmendu Ljeki, u
izreenoj kazni zatvora u trajanju od 2 (dve) godine, ra¢una vreme provedeno u
pritvoru od 26.06.2004 god. do 28.10.2004 god.
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II Prihvata se kao osnovana zalba branioca optuzenog Nehata Ljeke,
dok se pomenuta presuda u tacki pod II ove presude u vezi sa optuzenim
Nehatom Ljeka, kao i sigurnosna mera, konfiskovanje para kao i ona o
izricanju mere zabrane obavljanja profesije, troskove postupka i sudskog
pausala, poniStava i predmet se u ovom delu vra¢a Prvostepenom sudu na
ponovno sudenje.

III Zalba Javnog tuzioca okruga Gnjilane odbija se kao neosnovana.

Obrazlozenje

Presudom Okruznog suda u Gnjilanu, P.br.109/2004 0d 28.10.2004 god.,
optuzeni Gazmend Ljeka i Nehat Ljeka su proglaseni krivim i to prvo optuzeni
za krivi¢no delo trgovanja ljudima iz ¢lana 139 par.1 PZKPK, i drugi optuzeni
za krivi¢no delo trgovanja ljudima iz ¢lana 139 par.l u vezi sa ¢lanom 25
PKZK, i osudeni su: prvi optuzeni na kaznu zatvora u trajanju od 2 (dve)
godine i drugi optuzeni na kaznu zatvora u trajanju od 2 (dve) godine i 6 (Sest)
meseci. Protiv optuzenog Nehata Ljeke izreCene su: mera sigurnosti-
konfiskovanje para-3.300 eura, 442$ i 110 CHF i mera zabrane obavljanja
profesije i ugostiteljske delatnosti u restoranu ,,Ljeka N.", u trajanju od 1
godine, koja se ra¢una od dana pravosnaznosti presude, vreme provedeno u
pritvoru ne racuna se u izreCenu kaznu. Optuzeni su obavezni da na ime
sudskog pausala plate po 50 eura i da solidarno kompenzuju troskove postupka
prema racunu suda, sve touroku od 15 dana nakon pravosnaznosti presude pod
pretnjom prinudnog izvrsenja.

Protiv ovih presuda u zakonskom roku podneli su Zzalbe:

-Javni tuzilac okruga Gnjilane zbog odluke o kazni, predlazuéi da se
osporena presuda promeni u vezi sa odlukom o kazni tako da se optuzenima
izreknu vece kazne,

-branilac optuzenog Gazmenda Ljeke, zbog pogresnog i nepotpuno
utvrdenog Cinjeni¢nog stanja i prekrsaja krivicnog zakona, predlazuci da se
osporena presuda ponisti i predmet vrati istom sudu na ponovno sudenje,

-branilac optuzenog Nehata Ljeke, zbog bitnih povreda odredaba krivicnog
postupka, krSenja krivicnog zakona, pogreSnog i nepotpuno utvrdenog
¢injeni¢nog stanja i odluke o kazni, predlazuci da se osporena presuda ponisti i
predmet vrati na ponovno sudenje, ili da se izmeni i da se optuzenom izrekne
blaza kazna, i podneo je odgovor na zalbu Javnog tuzioca okruga Gnjilane, gde
predlaze da se ista zalba odbije kao neosnovana.
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Vrhovni sud je odrzao sednicu veéa shodno odredbi ¢lana 410 KZJ, kojoj su
prisustvovali optuzeni Nehat Ljeka i njegov branilac koji je razjasnio neke od
navoda u zalbi i u odgovoru datom na zalbu Javnog tuzioca okruga Gnjilane,
ostajuéi pri pretenzijama datim u njima, a optuzeni prihvata tvrdnje svoga
branioca, dok nisu bili prisutni optuzeni Gazmend Ljeka i njegov branilac kao
ni Javni tuzilac Kosova, koji su bili uredno obavesteni.

Javni tuzilac Kosova, svojom predstavkom PPA.br.8§9/2005 od 17.02.2005
god., predlaze da se zalba Javnog tuzioca okruga Gnjilane prihvati kao
osnovana a da se Zalbe branilaca optuzenih odbiju kao neosnovane.

Vrhovni sud je razmotrio spise predmeta, proucio osporenu presudu shodno
odredbi ¢lana 415 PZKPK i nakon vrednovanja zalbenih pretenzija i odgovora
na zalbe, nasao:

Zalba branioca optuzenog Gazmenda Ljeke delimi¢no je osnovana, ona
branioca optuzenog Nehata Ljeke je osnovana dok zalba Javnog tuZioca
okruga Gnjilane je neosnovana.

Osporena presuda u vezi sa optuzenim Gazmendom Ljeka ne sadrzi bitne
povrede odredaba krivi¢nog postupka o kojima se ovaj Sud obavezujuée stara
shodno odredbi ¢lana 415 par.1 tacka 1-3 PZKPK.

Cinjeni¢no stanje u ovom krivicnom sluéaju u vezi sa optuZenim
Gazmendom Ljekom je ispravno i u potpunosti utvrdeno, posebno sa jasnim i
veoma konkretnim izjavama oSteéene Jolande Kolja i svedoka Envera
Ademija, na osnovu kojih je bez sumnje utvrdeno da je krivicnog dana, znaci
26.06.2004 god., u restoranu ,,Ljeka N." optuzeni Gazmend svedoku Enveru
Ademiju unapred odredio termin, znaci kriti¢an dan koji je odredio da Jolanda
Kolja ima sa njim seksualne odnose, u prostorijama ovog restorana, za koju
uslugu od svedoka Envera Ademija uzima 10 eura, dok isti svedok oStecenoj
unapred daje 50 eura, novac koji je bio obelezen i ista ta banknota od 50 eura
br.X 10669661804 takode je kasnije nadena. Posto prvo oSte¢ena Jolanda
Kolja odlaziu odredenu sobu, jedna osoba poziva svedoka Envera Ademijadai
on ode u sobu, u kom sluc¢aju se ostec¢ena svlaéi do pojasa i istovremeno trazi od
Envera da se i on skine, koji kobajagi u nameri da pozove svog druga da dode
kasnije da ga uzme kolima, poziva policiju posto je prethodno pripremljen plan
za otkrivanje ovih sluCajeva u lokalu, policija dolazi obavlja pretres i
optuzenog liSava slobode. U osporenoj presudi u vezi sa optuzenim
Gazmendom Ljekom vrednovani su svi dokazi pojedinacno i u vezi sa
odbranom optuzenog, kao i svi zajedno, daju¢i ubedljive razloge zasto sud nije
prihvatio odbranu optuzenog, shodno odredbi ¢lana 396 tacka 7 PZKPK.
Prema tome, u ovom pravcu zalba je neosnovana.

Ispravnim i potpunim utvrdivanjem ¢injeni¢nog stanja i krivi¢ni zakon je
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ispravno primenjen, kada je zakljueno da su u postupcima optuzenog
Gazmenda Ljeke sadrzani svi elementi kriviénog dela trgovine ljudima iz
¢lana 139 par.1 PZKPK, za koje je proglasen krivim. Prema tome, u ovom
pravcu zalba je neosnovana. Ipak, Vrhovni sud odlucujuéi i po sluzbenoj
duznosti, ana osnovu ¢lana415 par.1 tacka 4 u vezi sa ¢lanom 404 par.1 tacka 6
PZKPK, nalazi da je na Stetu optuzenog Gazmenda Ljeke prekrsen krivi¢ni
zakon i to ¢lan 73 PKZK, jer u izreCenu kaznu nije uracunato i vreme
provedeno u pritvoru, tako da ovaj Sud u izreCenu kaznu optuZenom
Gazmendu Ljeki racuna i vreme provedeno u pritvvoru od 26.06.2004 god. do
28.10.2004 god.

Vrednujudi osporenu presudu u vezi sa odlukom o kazni, ovaj Sud prihvata
sve konstatovane i ispravno vrednovane okolnosti za optuzenog Gazmenda
Ljeku, da je mlad, bez posla, da dosada nije osudivan, kao olakSavajuce
okolnosti a kao oteZavajuce okolnosti uzima da je ovo kriviéno delo u stalnom
porastu na Kosovu, dok okolnost da je izvr§enim delom Zeleo ste¢i materijalnu
korist, koriste¢i tezak polozaj oSteCene, smatra nezakonitom, ovo sa¢injava
elemente krivicnog dela, pa su prema tome neodrzive. Medutim, ovaj Sud nije
nasao neku posebnu olakSavajucu okolnost koja bi uticala na visinu kazne,
prema tome kazna zatvora izre¢ena optuzenom Gazmendu Ljeki u trajanju od
2 (dve) godine, u koju je uracunato i vreme provedeno u pritvoru, od
26.06.2004 god., do 28.10.2004 god., u saglasnosti je 1 sa stepenom
ugrozenosti drustva i sa kriviénom odgovorno$éu optuzenog, pa se moze
ocekivati da se ovom kaznom postigne cilj kaznjavanja predvideno odredbom
¢lana 34 PKZK.

Dok, osporena presuda u vezi sa optuZzenim Nehatom Ljeka sadrzi bitne
povrede odredaba kriviénog postupka, jer je dispozitiv u vezi sa ovim
optuzenim nerazumljiv, protivure¢en posebno kada se kaze ,,optuzeni je sa
namerom pomogao u trgovini ljudima, sa ciljem seksualnog iskoris¢avanja
oste¢enje Jolande Kolja", tvrdnja koja nije u saglasnosti sa elementima
krivicnog dela. U ovom delu presuda sadrzi bitne povrede odredaba krivicnog
postupka iz ¢lana 403 par.1 tacka 12 PZKPK, prema tome zalba je u ovom
pravcu osnovana.

I ¢injeniéno stanje nije ispravno i u potpunosti utvrdeno, jer je za ovog
optuzenog utvrdeno drugadije ¢injeni¢no stanje uporedujuci sa ¢injeni¢nim
opisom postupaka optuzenog u dispozitivu pod II osporene presude, jer je sud
utvrdio da je optuzeni Nehat Ljeka stavio na raspolaganje sobu u svom lokalu
za trgovanje ljudima, za Ciju je uslugu uzeo 15 eura. Medutim, ova
konstatacija je u suprotnosti sa c¢injenicnim opisom krivicnog dela u
dispozitivu pod II osporene presude, gde se kaze da je optuzeni sa namerom
pomogao u trgovini ljudima, sa ciljem da seksualno iskoristi oste¢enu Jolandu
Kolja. Optuzeni nije nikako mogao pomo¢i ostecenoj Jolani Kolja da izvrsi
krivicno delo, kako je pogresno konstatovano u dispozitivu pod II, dok su u
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obrazlozenju data potpuno druga objasnjenja. Nadalje, sud nije vrednovao
dokaze svaki posebno i u vezi sa odbranom optuzenog Nehata Ljeke shodno
odredbi par.7 ¢lana 396 PZKPK. Prema tome, u ovom pravu zalba je osnovana.

Sa jednim ovakvim pogresnim i nepotpuno utvrdenim ¢injeni¢nim stanjem,
doslo jeido prekrsaja kriviénog zakona, jer ovaj Sud za sada ne moze prihvatiti
zakljucak Prvostepenog suda da u postupcima optuzenog postoje elementi
krivicnog dela trgovanja ljudima u pomaganju iz ¢lana 139 par.1 u vezi sa
¢lanom 25 PKZK. Prema tome, u ovom pravcu zalba je osnovana.

Na ponovnom sudenju, Prvostepeni sud u vezi sa optuzenim Nehatom
Ljeka, nakon zavodenja svih dokaza i njihovog pojedinac¢nog vrednovanja kao
i u vezi sa odbranom optuzenog, imajuc¢i u vidu i druge zalbene pretenzije,
treba da ispravno vrednuje da li su u postupcima optuzenog sadrzani elementi
krivi¢nog dela za koje je optuzen ili eventualno nekok drugog krivicnog dela i
da donese odluku prema zakonu.

Iz gore navedenog a na osnovu ¢lana 4261425 PZKPK, odlu¢eno je kaou
dispozitivu ove presude.
VRHOVNI SUD KOSOVA-PRISTINA
Ap.br.89/2005, 0d 24.05.2005 god.
Zapisnicar, Clanoviveda, Predsednik veca,

Mejreme Memaj Agim Krasni¢i Puran Dema
mr.sc.Fejzulah Hasani
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[Vrhovni sud - odlu¢ujuéi o Krivi¢nom zakonu - Clan 328(2) PKZK -
drZanje u vlasniStvu, pod - kontrolom, posedovanje ili neovlas¢eno
koriS¢enje oruZija Zalbazapromenu kazne]

Optuzeni se zalio na odluku Okruznog suda u Gnjilanu, argumentujuci da je
Okruzni sud u njegovoj odluci narusio odredbe krivicne procedure i krivicnog
zakona, i da je pogresno i nepotpuno odredio ¢injenicno stanje.

Optuzeni je bio optuzen za neovlas¢enu svojinu, kontrolu, posedovanje i
koris¢enje oruzja, proglasen je krivim, i osuden na 6 meseci zatvora.

Vrhovni sud je odlucio da kada je optuZeni priznao krivicu, glavno sudenje se
trebalo zavrsiti zavrsnom izjavom, kao Sto je trazeno clanom 359. stavs.
PZKPK. Vrhovni sud je odlucio da se Prvostepeni sud nije povinovao ovim
pravnim iinstitucijama i da ih je ignorisao, kao da nisu postojale. Prema tome,
Vrhovni sud je odlucio da je Zalba optuzenog delimicno osnovana.

Ap.br.91/05
U IME NARODA

VRHOVNI SUD KOSOVA-Vece sastavljeno od sudija: Puran Dema,
predsednik, Riza Ljoci i mrsc.Fejzulah Hasani, ¢lanovi, uz ucesce
profesionalnog saradnika Minire Dzambazi, zapisni€ara, u kriviénom slucaju
protiv optuzenog HasSima Mustafe iz sela Lipovica, opstina Gnjilane, za
krivicno delo drzanja u vlasniStvu, pod kontrolom, posedovanje ili
neovlas¢eno koriS¢enje oruzja predvideno ¢lanom 328 par.2 Privremenog
krivicnog zakona Kosova (PKZK), odluc¢ujuéi o zalbi optuzenog koja je
podneta protiv presude Okruznog suda u Gnjilanu, P.br.139/04 od 06.01.2005
god., na sednici veca odrzanoj 21.06.2005 god., donosi ovo:

RESENJE

U slucaju Zalbe optuzenog Hasima Mustafe i prema sluzbenoj duznosti
presuda Okruznog suda u Gnjilanu, P.br.139/04 0od 06.01.2005 god., ponistava
seipredmet se vraca istom sudu na ponovno sudenje.

Obrazlozenje

Okruzni sud u Gnjilanu, presudom P.br.139/04 od 06.01.2005 god.,
optuzenog Hasima Mustafu proglasava krivim za kriviéno delo drzanja u
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vlasnistvu, pod kontrolom, posedovanje ili neovlaséeno koris¢enje oruzja iz
¢lana 328 par.2 PKZK i za ovo delo ga osuduje na kaznu zatvora u trajanju od 6
(Sest) meseci. Obavezuje ga da plati sve troskove kriviénog postupka i 100 eura
na ime sudskog pausala, istovremeno mu zaplenjuje pusku tipa karabin
jugoslovenske proizvodnje M-C Zastava, kalibra 8,57 mm serijski broj 178810
zajedno sa 3 metka.

Protiv ove presude Zalbu je podneo optuzeni, zbog pogresnog i nepotpuno
utvrdenog ¢injeni¢nog stanja i odluke o kazni, uz predlog da Vrhnovni sud
osporenu presudu ponisti i predmet vrati na ponovno sudenje ili da je izmeni u
vezi sa odlukom o kazni, tako §to ¢e optuzenom izreéi uslovnu kaznu.

O sednici veca, u skladu sa odredbom ¢lana 410 Privremenog zakona o
krivicnom postupku Kosova (PZKPK), upoznati su Javni tuzilac Kosova,
optuzeni i njegov branilac ali nisu prisustvovali sednici veca. Ali, Javni tuzilac
Kosova, dopisom PPA.br.91/05 od 14.02.2005 god., predlaze da se podnesena
zalba odbije kao neosnovana.

Vrhovni sud posto je razmotrio sve spise ovog krivi¢no-pravnog slucaja,
prostudirao osporenu presudu u skladu sa odredbom ¢lana 415 PZKPKi nakon
vrednovanja navedenih pretenzija u zalbi, konstatovao:

-osporena presuda sadrzi bitne povrede odredaba kriviéne procedure koje
uslovljavajunjeno ponistenje.

Prema spisima ovog krivi¢no-pravnog slucaja proizilazi da je optuzeni, na
sednici o potvrdivanju optuzbe koja je odrzana 30.11.2004 god., priznao
krivicu. Jedno takvo priznanje krivice po svim tackama optuznice optuzeni je
ponovio ina glavnoj raspravi, odrzanoj 06.01.2005 god. U takvim sluc¢ajevima,
znacikao u konkretnom slu¢aju, shodno odredbi ¢lana 359 par.5 PZKPK nakon
izjave optuzenog odmah se glavna rasprava nastavlja sa zavr§nom reci strana.
Znaci, ne primenjuje se postupak utvrdivanja dokaza, ne zavode se dokazi, ne
trazi se izjava optuzenog u vezi sa ¢injeni¢nim stanjem kriticnog dogadaja.
Tako, fotografija dogadaja nije objekat vrednovanja ovog suda, a ni
Drugostepenog suda jer, shodno ¢lanu 402 par.2 PZKPK, protiv presude kada
je optuzeni priznao krivicu a sudsko veée se sa time slozilo, ne moze se uloziti
zalba u vezi sa Zalbenom osnovom pogre$nog i nepotpuno utvrdenog
¢injenicnog stanja. Ovo znaci da optuzeni nije imao pravo podneti zalbu u vezi
sa ovom zalbenom osnovom.

Posebno se, u gore navedenim okolnostima, manifestuje znacaj pravne
institucije sednice za potvrdivanje optuznice i mogucnost optuzenog da se
izjasni krivim na sudskoj raspravi. U konkretnom slucaju Prvostepeni sud
uopste nije primenio ove institute, nego ih je Sta viSe ignorisao kao da ne
postoje, jer na sudskom razmatranju ne samo da su zavedeni svi dokazi nego su
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i vrednovani u osporenoj presudi, na drugoj strani optuZeni je ispitan pre
prezentacije dokaza.

Iako se prvostepena presuda ne osporava zbog bitnih povreda odredaba
krivicnog postupka, ipak Vrhovni sud istu vrednuje i u ovom aspektu po
sluzbenoj duznosti, u skladu sa odredbom ¢lana 415 PZKPK 1 konstatuje da
ista, imaju¢i u vidu sve gore navedene okolnosti, sadrzi bitne povrede
odredaba kriviénog postupka predvidenih u ¢lanu 403 par.1 tacka 12 PKZK,
jer o odlucujuéim ¢injenicama postoje znatne protivureénosti izmedu onoga
Sto se predstavlja u obrazlozenju presude i samih spisa i zapisnika. Takode,
sadrzi i bitne povrede odredaba krivi¢nog postupka iz ¢lana 403 par.2 tacka 1
PZKPK.

Prema tome, iz gore navedenih razloga, osporena presuda je neodrziva,
nije donesena u skladu sa zakonskim odredbama i kao takvu ju je trebalo
ponistiti-¢lan 424 PZKPK.

Na ponovnom sudenju Prvostepeni sud treba postupati u skladu sa gore
navedenim primedbama i zavisno od rezultata postupka da donese
odgovarajucu odluku-zakonitu.

1z gore navedenog a u skladu sa odredbom ¢lana 424 PZKPK, odluceno je

kao u dispozitivu ovog resenja.

VRHOVNI SUD KOSOVA-PRISTINA
Ap.br.91/05,0d21. juna2005 god.

Zapisnicar, Clanoviveca, Predsednik veca,

Minire Dzambazi 1.RizaLjoci Puran Dema
2.Mr.sc.Fejzulah Hasani
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[Vrhovni sud - odlucujuéi o krivicnom zakonu - ¢lan 244(1) PKZK -
proizvodnja falsifikovanog novca - Javni tuzilac Kosova povlaci Zalbu]

Okruzni tuzilac u Gnjilanu se zZalio na odluku Okruznog suda u Gnjilanu
argumentujuci da je Okruzni sud svojom odlukom narusio krivicnu proceduru i
krivicni zakon, i da je pogresno i nepotpuno odredio ¢injenicno stanje.
Optuzeni je bio optuzen za proizvodnju laznog novca, i bio je osloboéen od
strane Okruznog suda.
Javni tuzilac Kosova je povukao Zalbu. Prema tome Vrhovni sud je odlucio
da je zZalba okruznog tuzioca neosnovana

Ap.br.100/2005

U IME NARODA

VRHOVNI SUD KOSOVA, Vece sastavljeno od sudija: Zait DZemajli,
predsednik, Miftar Jasi¢i i Avdi Dinaj, ¢lanovi, sa profesionalnim saradnikom

Gnjilana za krivicno delo falsifikovanje novca iz ¢lana 244 par.l PKZK,
odlucujuéi u vezi sa zalbom Javnog tuzioca okruga Gnjilane, koja je podneta
protiv presude Okruznog suda u Gnjilanu P.br.62/2004 od 29.07 2004.god., na
sednici ve¢a odrzanoj 05.04 2005.god., donosi ovo:

RESENJE
Odbija se kao nedozvoljena zalba Javnog tuzioca okruga Gnjilane, podneta
protiv presude Okruznog suda u Gnjilanu, P.br.62/2004.god., od 29.07
2004.god.
Obrazlozenje
Okruzni sud u Gnjilanu, presudom P.br.62/2004 od 29.07 2004.god.,
falsifikovanjanovcaiz ¢lana 244 par.1 PKZK.

Troskovi kriviénog postupka padaju na teret budzZetskih sredstava Suda.

Optuzenom je izrecena sigurnosna mera oduzimanja nov€anice u apoenu
od 50€ sa seriskim brojem P00751070073.

Protiv ove presude Zalbu je podneo Javni tuzilac Gnjilana, branilac
optuzenog predlaze da se zalba JTO Gnjilane odbije kao neosnovana.
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U skladu sa odredbama ZKP, tuzba je zajedno sa spisima predmeta poslata
Javnom tuzilastvu Kosova, koje u vezi sa ovim kriviéno pravnim slucajem,
dopisom PPA.br.100/2005 od 24.02 2005, upoznaje Sud da odustaje od
sprovodenja zalbe.

Posto je Javno tuzilastvo Kosova povuklo tuzbu Vrhovni sud, u skladu sa
odredbom ¢lana 383 ZKP, odluéuje kao u dispozitivu ove presude.

VRHOVNI SUD KOSOVA PRISTINA
0d 05.04 2005, Ap.br.100/2005

Zapisnicar, Predsednik veca,
Ajna Gasi Zait DZemajlji
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[Vrhovni sud - odluc¢ujuéi o zakonu o Krivicnom postupku - ¢lan 146 (1),
¢lan 20 - ubistvo - ¢lanovi 8.2, 8.6 Pravilnik UNMIK-a 2001/7 - drZanje u
vlasniStvu, pod kontrolom, posedovanje ili neovlaséeno koriséenje oruzja
- zalba za poniStenje/promenu presude - odredbe kriviénog postupka,
fakticko i zakonsko stanje - odluka o kazni - ¢lan 403 par.1 tacka 12
PZKPK]

Branilac se zalio na odluku Okruznog suda u Gnjilanu, argumentujuci da je
Okruzni sud svojom odlukom narusio odredbe krivicne procedure i krivicnog
zakona, i da je pogresno i nepotpuno odredio c¢injenicno stanje.

Optuzeni je optuzen za ubistvo i za neovlascenu svojinu, kontrolu, posedovanje
i koris¢enje oruzja, proglasen je krivim, i osuden je na 1 godinu i 10 meseci
zatvora.

Vrhovni sud je odlucio da Okruzni sud nije narusio krivicnu proceduru i da je
ispravno procenio cinjenicno stanje. Vrhovni sud je odlucio da se cilj presude
mogao postici manje strozijom kaznom . Prema tome, Vrhovni sud je odlucio da
jezalba branioca delimicno osnovana.

Ap.br.102/2005

U IME NARODA

VRHOVNI SUD KOSOVA, u vec¢u sastavljenom od sudije Miftar
Jasi¢i, predsednik veca, Zait Xhemajli, Avdi Dinaj, Fejzula Hasani i Hamdi
Podvorica, ¢lanovi veca uz ucesce stru¢nog saradnika Mejreme Memaj kao
zapisnicara, u kriviénoj stvari optuzenog Vasi¢ Ljubisa, zbog krivi¢nog dela
ubistvo iz ¢lana 146 stav 1 u vezi ¢lana 20 PKZK i krivi¢nog dela ubistvo iz
¢lana 8. 2 u vezi ¢lana 8.6 Uredbe UNMIK-a br.7/2001, reSavajuci o zalbama
optuzenog i njegovog branioca, na presudu Okruznog suda u Gnjilanu
K.br.73/04 od 27.09.2004 godine, na sednici odrzanoj shodno odredbi ¢lana
410 PZKPK, danma 18.5.2005 godine doneo je sledecu

PRESUDU

Delimi¢nim uvazavanjem Zalbe optuzenog Vasi¢ Ljubise i njegovog
branioca, preinCava se presuda Okruznog suda u Gnjilanu K.br 73/04 od
27.9.2004 godine, samo u odnosu na odluku o kazni, tako Sto ovaj sud,
okrivljenom za krivi¢no delo ubistvo iz ¢lana 146 stav 1 u vezi ¢lana 20 PKZK
za koje je oglasen krivim, utvrduje kaznu zatvora od 1 godine i 4 meseci i
uzimajuéi kao utvrdenu kaznu koju je prvostepeni sud optuzenom izrekao za
kriviéno delo nedozvoljeno drzanje oruzja iz ¢lana 8.2 u vezi ¢lana 8.6 Uredbe
UNMIK-a br.7/2001, zatvor od 5 meseci, primenom c¢lana 71 PKZK,
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optuzenog osuduje na jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju od 1 godine i 6
meseci, na koju kaznu ima mu se uracunati i vreme provedeno u pritvoru od
25.2.2004 godine.

Obrazlozenje

Okruzni sud u Gnjilanu presudom K.br.73/04 od 27.9.2004 godine
proglasio je krivim optuzenog Vasi¢ Radisu za krivi¢no delo ubistvo iz ¢lana
146 stav 1 u vezi ¢alana 20 PKZK i za kriviéno delo nedozvoljeno drzanje
oruzja iz ¢lana 8.2 u vezi ¢lana 8.6 Uredbe UNMIK-a br. 772001 i za ova
krivi¢na dela izrekao jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju od 1 godine i 10
meseci, na koju kaznu je ura¢unao i vreme provedeno u pritvoru od 25.2.2004
godine. Sud je optuzenog obavezao da plati troSkove kriviénog postupka
shodno zavr$nom obrac¢unu suda i sudski pausal u iznosu 50 eura. Protiv
optuzenog sud je izrekao i dopunsku kaznu oduzimanje oruzja ka sredstva
izvrSenja krivi¢nog dela.

Protiv ove presude blagovremeno su izjavili zalbe optuzeni Vasié
LjubiSa i njegov branilac advokat Pavi¢ Vladimir, zbog bitne povrede
odredaba Zakona o krivicnom postupku, zbog povrede krivicnog zakona, zbog
pogresno i nepotpuno utvrdenog ¢injenicnog stanja i zbog odluke o kazni s
predlogom da se pobijana presuda ukine i predmet vrati prvostepenom sudu na
ponovno sudenje ili da se ista preinaci i optuzeni oslobodi optuzbe ili da se
okrivljenom izrekne uslovna osuda. U Zalbi je stavljen predlog da optuzeni i
branilac optuzenog budu obavesteni o sednici veca.

Vrhovni sud Kosova postupajué¢i po predlogu stavljen u Zzalbi,
zakazao je sednicu vec¢a na kojoj je prisustvovao branilac optuzenog advokat
Pavi¢ Vladimir, koji je nakon sto je dao kratko obrazlozenje Zalbe u celini ostao
pri Zalbenim navodima predlozio je sudu da se pobijana presuda preinaci
shodno odredbi ¢lana 420 stav 1 tacka 4 PZPKP, dok optuzeni koji se nalazi u
pritvoru i koji je takode blagovremeno obaveSten o sednici veca nije izrazio
zelju da prisustvuje sednici veca pa je sednica veca odrzana u njegovom
odsustvu. Sednici veca takode nije prisustvovao ni javni tuzilac Kosova koji je
takode blagovremeno obavesten ali je svojim podneskom PPA br.102/05 od
25.2.2005 godine, predlozio je da se Zalbe odbijaju kao neosnovane.

Vrhovni sud Kosova razmatrajuéi spise ovog predmeta i pobijanu
presudu shodno odredbi ¢lana 415 PZPKP, i nakon ocene Zalbenih navoda
nasao:

Zalbe su delimi¢no osnovane.

U zalbi branilac optuzenog pored ostalog navodi da pobijana presuda
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sadrzi bitne povrede odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 403 stav 1 tacka 12
PZPKP zato $to ista ne sadrzi razloge o odlu¢nim Cinjenicama. Naime, Zalba
smatra da prvostepeni sud nije utvrdio dali je optuzeni u konkretnom sluéaju
bio svestan ili je mogao biti svestan u trenutku preduzimanja inkriminisane
radnje ucinio sa direktnim ili eventualnim umisljajem, sobzirom da je optuzeni
bio u stanju jake razdrazenosti i pod dejstvom alkohola. Vrhovni sud nalazi da
su ovi zalbeni navodi neosnovani i da pobijana presuda sadrzi dovoljne razloge
o svim bitnim cinjenicama i da je izreka presude u svemu saglasna
obrazloZzenju i razlozima datim u obrazloZenju pobijane presude. Naime,
prvostepeni sud bez obzira §to je optuzeni bio pod dejstvom alkohola s pravom
je nasao da je on bio svestan svojih radnji i da je u konkretnom slucaju delo
ucinio sa umisljajem te da nema nikakvih zakonskih osnova koji bi iskljucili
krivi¢nu odgovornost optuzenog.

Cene¢i pobijanu presudu u delu koji se odnosi na pravilno i potpuno
utvrdeno Cinjeni¢no stanje, Vrhovni sud takode nalazi da je pobijana presuda i
u ovom delu zakonita i da je prvostepeni sud pravilno i potpuno utvrdio
¢injenicno stanje. Nije sporno da je kriticnog dana tj 25.2.2004 godine doslo do
svade izmedu optuzenog Vasi¢ LjubiSe i njegovog sina oSte¢enog Vasi¢ Radisa
idaje ta svada zavrSena na taj nacin $to je optuzeni usao u spavacu sobu uzeo je
pistolj koji je drzao sakriven i iz istog ispalio 4 hica u pravcu oStecenog
pogodivsi ga u predelu levog ramena i jo$ sa dva pogotka u predelu abdomena i
da je tom prilikom oste¢enome nanete povrede koje se karakterisu kao povrede
teske prirode sa posledicama za zivot a od kojih povreda osteéeni se i dalje leci.
Ovakvo ¢injeni¢no stanje prvostepeni sud je utvrdio delimi¢no na osnovu
priznanja optuzenog i iz izkaza svedoka oSte¢enog Vasi¢ RadiSa, zatim
svedoka Stojana Zafirovi¢a, Vojislava Kosti¢a, Borivoja Filipovi¢a i Bojana
Pancic¢a koji su nakon $to su culi pucnjeve usli u kuéi optuZenog nasli
oste¢enog koji lezi u krvi i odmah ga odveli radi ukazivanja lekarske pomoc¢i.
Takode prvostpeni sud je je utvrdio iz otpusne liste br.00247 hirurske klinike u
Vranju na ime oSteCenog Vasi¢ RadiSe, da je isti od zadobijenih povreda
vatrenim oruzjem u ovoj klinici leen od 25.1.2004 godine do 13.3.2004
godine dok iz lekarskog uverenja br.2/9 od 9.9.2004 godine, da se u
konkretnom slucaju radi o povredama teske prirode sa posledicama za zivot.
Pri ovakvom stanju stvari, Zalbeni navodi iz Zalbe branioca optuzenog da je
¢injeni¢no stanje, nepravilno i nepotpuno utvrdeno, po nalazu Vrhovnog suda
suneosnovani.

Prvostepeni sud je na ovako pravilno potpuno utvrdeno ¢injeni¢no
stanje, pravilno primenio i odredbe krivicnog zakona, kada je nasao da se u
radnjama optuzenog sti¢u sva obelezja krivicnog dela ubistva iz ¢lana 166 stav
1 u vezi sa ¢lanom 20 PKZK i krivicnog dela nedozvoljenog drzanja oruzja i
municije iz ¢lana 8.2 u vezi ¢lana 8.6 Uredbe UNMIK-a br.7/2001 godine i da
jeoptuzeni za ovakrivi¢na delakrivi¢no pravno odgovoran.
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Ceneci pobijanu presudu u delu odluke o kazni, Vrhovni sud nalazi da
se uovom delu zalbe okrivljenog i njegovog branioca su delimi¢no osnovane. i
pored toga §to je prvostepeni sud prilikom odredivanja kazne pravilno ocenio
sve okolnosti koje uticu da kazna bude veca ili manja, Vrhovni sud nalazi dana
strani optuzenog stoje olakSavajuée okolnosti, posebno, da se radi o
poremecenim porodi¢nim odnosima izmedu oca i sina, a imajuéi u vidu
¢injenicu da su se ti odnosi u zadnje vreme poboljsali i da ga sin tj oStec¢eni
optuzenog posecuje u zatvoru i prihvatajuci sve ostale razloge koje je
prvostepeni sud dao povodom ocene olakSavajuéih okolnosti, ovaj sud nalazi
da ima mesta ublazavanju kazne optuzenom tako da je, u ovom delu uvazio
zalbu i pobijanu presudu preinaio, tako S§to je optuzenog osudio na
jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju od 1 godine i 6 meseci, raCunajuci da je
ista srazmerna tezini krivi¢nog dela i posledicama istog i da ¢e se i sa ovom
kaznom posti¢i opsta svrha kaznjavanja odredena zakonom.

1z izlozenog a na osnovu ¢lana 426 PZKPK, odlucio je kao u izreci
ove presude.

VRHOVNI SUD KOSOVA U PRISTINI
Ap.br.102/2005 dana 18.5.2005

Zapisnicar, Clanovi veéa: Predsednik veca,
Mejreme Memaj 1.Zait Xhemajli Miftar Jasi¢i
2.Avdi Dinaj

3.Fejzula Hasani
4.Hamdi Podvorica
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[Vrhovni sud - odluc¢ujuéi o Krivicnom zakonu - ¢lan 149 PKZK - ubistvo
iz nehata - Clan 328 (2) PKZK - drZanje u vlasni§tvu, pod kontrolom,
posedovanje ili neovlas¢eno koriééenje oruija - Zalba za poniStenje
presude/promena kazne - pogreSno utvrdeno ¢injenicno stanje - povreda
materijalnog prava - priznavanje krivice - Clan 351 (1) PKZK - Clan 359
(2) PKZK]

Branilac se zalio na odluku Okruznog suda u Gnjilanu, argumentujuci da je
Ofkruzni sud u svojoj odluci narusio odredbe krivicne procedure i krivicnog
zakona, i da je pogresno i nepotpuno odredio c¢injenicno stanje.

Optuzeni je bio optuzen za nehatno ubistvo i neovles¢enu svojinu, kontrolu,
posedovanje i korisc¢enje oruzja, proglasen je krivim, i osuden na 1 godinu i 6
meseci zatvora.

Vrhovni sud je odlucio da ne postoje nikakve osnove za osporavanje odluke
Prvostepenog suda za pogresno i nepotpuno odredivanje cinjenicne situacije
uzimajuci u obzir da je optuzeni priznao krivicu na glavno sudenje za svaku
tacku optuznice. Vrhovni sud je odlucio da je Prvostepeni sud ispravno
primenio clan 351(1) 1359(2) PKZK. Prema tome, Vrhovni sud je odlucio da je
zalba branioca neosnovana.

Ap.br.103/2005
UIMENARODA

VRHOVNI SUD KOSOVA-Vece sastavljeno od sudija: Avdi Dinaj,
predsednik, Puran Dema i mr.s.Fejzulah Hasani, ¢lanovi, sa profesionalnim
saradnikom Mejreme Memaj, zapisniCarem, u krivicnom slucaju optuzenog
Skendera Hisenija zbog krivicnog dela ubistva iz nehata iz ¢lana 149 PKZK i
krivicnog dela drzanja u vlasnistvu, pod kontrolom, posedovanje ili
neovals¢eno koris¢enje oruzja iz ¢lana 328 par.2 PKZK, odlucujuci u vezi sa
zalbom optuzenog, njegovog branioca adv.Avdulaha Ismajljija iz Gnjilana i
oSte¢enog, podnetim protiv presude Okruznog suda u Gnjilanu P.br.146/2004
od 17.12.2004 god., na sednici veca odrzanoj 04.05.2005 god., u skladu sa
¢lanom 410 PZKPK, donosi ovu:

PRESUDA

Odbijaju se kao neosnovane Zalbe optuzenog Skendera Hisenija i
njegovog branioca, dok se presuda Okruznog suda u Gnjilanu, P.br.146/2004
0d 17.12.2004 god., potvrduje:
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Zalba o§te¢enog Abdurahmana Behljuljija odbacuje se kao uloZena posle
roka.
Obrazlozenje

Presudom Okruznog suda u Gnjilanu, P.br.146/2004 od 17.12.2004 god.,
u dispozitivu pod I optuzeni Skender Hiseni je proglasen krivim za krivi¢no
delo ubistvo iz nehata iz ¢lana 149 PKZK, dok je u dispozitivu pod I proglasen
krivim za krivi¢no delo drzanja u vlasniStvu, pod kontrolom, posedovanje ili
neovla$éeno koris¢enje oruzja iz ¢lana 328 par.2 PKZK. Za krivi¢no delo pod I
u dispozitivu odredena mu je kazna zatvora u trajanju od 1 (jedne) godine, dok
zakrivi¢no delo pod I dispozitiva odredena mu je kazna zatvora u trajanju od 7
(sedam) meseci i osuden je jedinstvenom kaznom zatvora u trajanju od 1
(jedne) godine i 6 (Sest) meseci, u koju je uraunato i vreme provedeno u
pritvoru od 14.09.2004 god., do 13.10.2004 god. Optuzeni je obavezan da plati
troskove krivi¢nog postupka prema zavr$nom ra¢unu suda, u roku od 15 dana
nakon pravosnaznosti presude. Optuzenom je izreCena dopunska mera,
oduzimanje lovacke puske, kalibra 12 mm sa serijskim brojem 3536 ruske
proizvodnje.

Protiv ove presude u zakonskom roku su podneli zalbe:

-OptuZzeni, preko adv. Haljita Azemija iz Gnjilana, zbog: bitnih povreda
odredaba krivi¢nog postupka, pogre$nog i nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog
stanja, prekrsaja krivicnog zakona i odluke o kazni, uz predlog da se osporena
presuda ponisti i predmet vrati Prvostepenom sudu na ponovno sudenje, ili da
se izmeni u vezi sa odlukom o kazni tako §to ¢e se optuzeni oslobodi od kazne,

-Branilac optuzenog, adv. Avdulah Ismajlji, iz Gnjilana, zbog odluke o
kazni, uz predlog da se osporena presuda promeni u vezi sa odlukom o kazni i
optuzeni oslobodi od kazne, ili da mu se izrekne blaza kazna i

-Osteceni, zbog odluke o kazni, uz predlog da se osporena presuda
promeni u vezi sa odlukom o kazni, tako da se optuzeni oslobodi od optuzbe.

Ovaj Sud je odrzao sednicu u skladu sa odredbom ¢lana 410 PZKPK, kojoj
su prisustvovali optuzeni i njegov branilac adv. Haljit Azemi. Branilac
optuzenog posto je na sednici razjasnio neke zalbene pretenzije, ostaje pri
predlozima ucinjenim u zalbi, dok optuzeni u potpunosti prihvata odbranu
svog branioca.

Javni tuzilac Kosova, predstavkom PPA.br.103/2005 od 24.02.2005 god.,
predlaze da se zalbe optuzenog, njegovog branioca i oste¢enog odbiju kao
neosnovane, a da se osporena presuda potvrdi. Nije prisustvovao sednici iako
jeonjoj uredno obavesten.
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Vrhovni sud je razmotrio spise predmeta zajedno sa osporenom presudom
koju je proucio u smislu odredbe iz ¢lana 415 PZKPK i posto je vrednovao
zalbene pretenzije nalazi:

Zalbe optuzenog i njegovog branioca su neosnovane, dok je zalba
oStecenog ulozena posle roka.

Zalbene pretenzije, da presuda Prvostepenog suda sadrzi bitne povrede
odredaba krivi¢nog postupka predvideno u ¢lanu 403 par.1 tacka 12 PZKPK,
jer je dispozitiv presude nejasan, ne sadrzi razloge za glavne Cinjenice, da su
dati razlozi u suprotnosti medu sobom i da postoji znacajna suprotnost izmedu
obrazloZenja u presudi o sadrZaju dokumenata i zapisnika o datim izjavama u
postupku i samih tih dokumenata i zapisnika, nisu uops$te opravdane. Ovaj Sud
obavezujuce, proucavajuci osporenu presudu u smislu odredbe iz ¢lana 415
PZKPK, nalazi da osporena presuda ne sadrzi bitne povrede krivicnog
postupka.

Bez osnove se osporava presuda Prvostepenog suda zbog nepotpunog i
netacno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja. Imajuci u vidu da je optuzZeni na glavnoj
raspravi priznao krivicu za sve tacke optuzbe, u smislu odredbe iz ¢lana 402
par.2 PZKPK, iskljuCuje se mogucnost osporavanja presude za osnovu
osporavanja, pogresno i nepotpuno utvrdeno ¢injeni¢no stanje.

Neosnovane su zalbene pretenzije da presuda Prvostepenog suda sadrzi
prekrsaje kriviénog zakona.

Ispravno je odlucio Prvostepeni sud kada je nasao da su u delima
optuzenog sadrzani svi objektivni i subjektivni elementi krivi¢nog dela ubistva
iz nehata iz Clana 149 PKZK i krivicnog dela drzanja u vlasni$tvu, pod
kontrolom, posedovanje ili neovlaséeno koriS¢enje oruzja iz ¢lana 328 par.2
PKZK. Optuzeni je i u postupku potvrdivanja optuzbe i na glavnoj raspravi
priznao krivicu po svim tatkama optuZznice, dok je Prvostepeni sud ispravno
primenio odredbe iz ¢lana 315 par.11359 par.2 PZKPK.

Ne stoje zalbene pretenzije da je odluka o kazni u osporenoj presudi
protivzakonita i oStra.

Tokom odmeravanja kazne osporenom presudom, optuZenom su priznate
olaksavajuce okolnosti i u nedostatku otezavajuc¢ih okolnosti, za krivicno delo
zakoje je proglasen krivim, izre¢ena mu je jedinstvena kazna zatvora u trajanju
od 1 (jedne) godine i 6 (Sest) meseci. OlakSavajuce okolnosti, koje su priznate
optuzenom u osporenoj presudi, kao ispravne prihvata i ovaj Sud. U zalbi se ne
navodi nijedna olakSavajuca okolnost koja je postojala u vreme donoSenja
osporene presude a da je ostala ne vrednovana, a ni neka druga olakSavajuca
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okolnost koja se pojavila nakon donosSenja presude a koja bi mogla imati
uticaja da odluka o kazni bude blaza, uporedujuéi sa izre¢enom kaznom u
osporenoj presudi.

Ovaj Sud vrednuje da je izrecena kazna optuzenog u osporenoj presudi u
skladu sa intenzitetom ugrozenosti druStva krivicnim delom i krivicnom
odgovorno$¢u optuzenog, sa njom se moze ocekivati da ¢e se postiéi cilj kazne
predviden odredbom c¢lana 34 PKZK i koja ¢e uticati da se u buducnosti
optuzeni uzdrzava od izvrSenja istog ili sli¢nog krivi¢nog dela a takode ¢e
uticati i na druge da se uzdrze od izvrSavanja krivi¢nih dela.

Imajuéiuvidu da je osteceni osporenu presudu primio 14.01.2005 god., dok
je njegovu zalbu Prvostepeni sud primio 01.02.2005 god., odnosno posle
isteka roka od 15 dana od dana prijema presude, zalba se odbija kao ulozena
posle roka. Stoji i Cinjenica da oSteceni nije najavio zalbu predvideno ¢lanom
400 par.1 PZKPK.

Iz gore navedenog a u smislu odredbe iz ¢lana 421 1 423 PZKPK, odlu¢eno
jekaoudispozitivu ove presude.

VRHOVNI SUD KOSOVA U PRISTINI
Ap.br.103/2005, od 04.05.2005 god.

Zapisnicar, Clanoviveda, Predsednik veca,
Mejreme Memaj Puran Dema, AvdiDinaj
Mr.sc.Fejzulah Hasani
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[Vrhovni sud - odluc¢ujuéi o krivicnom zakonu - ¢lan 229 (1), 23 PKZK -
kupovina, posedovanje, rasturanje i neovlas§¢ena trgovina - opasnim
narkoticima i psihotropskim substancama - Zalba za promenu/poniStenje
presude - odredbe PZKPK, ¢injeni¢no i zakonsko stanje, olakSavajuée
okolnosti priodredivanju kazne]

Branilac se zalio na odluku Okruznog suda u Gnjilanu, argumentujuci da je
Okruzni sud u svojoj odluci narusio odredbe krivicne procedure i krivicnog
zakona, i da je pogresno i nepotpuno odredio ¢injenicno stanje.

Optuzeni su bili optuzeni za neovlaséenu kupovinu, posedovanje, raspodelu i
prodaju opasne narkoticne droge i psiho substance, proglaseni su krivim, i
optuzeni na 10 meseci zatvora, kao i na dodatne finnasijske kazne mere
bezbednosti.

Vrhovni sud je odlucio da je Okruzni sud procenio dokaz u potpunoj
saglasnosti sa primenljivim odredbama PZKPK, odredio je potpuno i korektno
cinjenicno stanje, i procenio korektno olaksavajuce okolnosti. Prema tome
Vrhovni sud je odlucio da je Zalba branioca nosnovana.

Ap.br.105/2005
U IME NARODA

VRHOVNI SUD KOSOVA, vece sastavljeno od sudija: Puran Dema,
predsednik, Agim Krasniqi i Avni Dinaj, Clanovi, sa profesionalnim
saradnikom Minire DZambazi, zapisnicarem, u krivicnom sluc¢aju optuzenih
Hetem Sahinija iz Gnjilana i Lukman Rame iz sela Pozaran opstina Vitina, za
krivicno delo neovlas¢ene kupovine, posedovanja, distribucije opasnih
narkotika i psihotropskih supstanci u saucesnistvu, iz ¢lana 229 par.2 u vezi sa
¢lanom 23 PKZK (Privremeni krivi¢ni zakon Kosova), odlu¢ujuéi prema zalbi:
branioca okrivljenog Hetem Sahinija, advokat Aziz Saéiri iz Gnjilana i
okrivljenog Lukman Rame, koja je podneta protiv presude Okruznog suda u
Gnyjilanu, P.br.144/2004 od 02.12 2004.gog., na sednici Veca koja je odrzana
17.052005.god., donosi ovu

PRESUDU

Odbija se kao neosnovana Zalba branioca okrivljenog Hetem Sahinija i
okrivljenog Lukman Rame, dok se presuda Okruznog suda u Gnjilanu,
P.br.144/2004 0d 02.12 2004.god., Potvrduje.
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Obrazlozenje

Presudom Okruznog suda u Gnjilanu, P.br.144/2004.god., od 02.12
2004.god., optuzeni Hetem Sahini i Lukman Rama proglaseni su krivim za
krivicno delo neovlas¢ena kupovina, posedovanje, distribucija i prodaja
opasnih narkotika i psihotropskih supstanci u saucesnistvu, iz ¢lana 229 par.2 u
vezi sa ¢lano 23 PKZK, i oba optuzena su osudena na 10 (dest) meseci zatvora i
nov¢anom kazom od 150€ koju trebaju platiti u roku od 15 dana nakon
pravosnaznosti presude, uz pretnju prinudne naplate. Ako se nov€ana kazna ne
moze naplatiti ni prinudnom naplatom zamenice se kaznom zatvora, tako $to
¢e se 15€ racunati dan zatvora. U kaznu zatvora optuZenima je uracunato
vreme provedeno u pritvoru, od 21.03 2004.g. do 02.12 2004. Okrivljenima je
izreCena sigurnosna mera konfiskacija narkotika tipa "heroin" u koli¢ini od
5,99¢r.

Protiv ove presude, u zakonskom roku, podneli su zalbe:

-branilac optuzenog Hetem Sahinija zbog bitnih povreda odredaba
krivicnog postupka, krSenja krivicnog zakona i pogresnog i nepotpunog
utvrdivanja ¢injeni¢nog stanja, predlazuci da se osporena presuda ponisti a da
se slucaj vrati na ponovno razmatranje ili da se isti izmeni a da se optuzeni
oslobodi optuzbe, i

-optuzeni Lukman Rama zbog pogresnog i nepotpuno utvdenog
¢injeni¢nog stanja, krSenja krivicnog zakona i odluke o kazni, predlazuc¢i da se
osporena presuda promeni a da se optuzeni oslobodi optuzbe ili da se ista
ponisti a predmet vrati na ponovno razmatranje.

Vrhovni sud je zakazao sednic veca, shodno odredbi ¢lana410 PZKPK,
optuzeni i njihovi branioci su uredno obavesteni kao i Javni tuzilac Kosova,
kojinijebio prisutan.

Javni tuzilac Kosova, svojim dopisom PPA.br.105/2005 od 24.02
2005.god., predlaze da se podnesene zalbe odbiju kao neosnovane a da se
Osporen presuda potvrdi.

Vrhovni sud je razmotrio spise predmeta, proucio osporenu presudu
shodno odredbi ¢lana 415 PZKPK i posle vrednovanja zalbenih pretenzija,
odlucio:

Zalbe suneosnovane.

Oporena presuda ne sadrzi bitne povrede odredaba krivicnog postupka,

iz ¢lana 403 par.1 tacka 12 PZKPK, jer je dispozitiv iste jasan i u saglasnosti sa
datim obrazloZenjem, gde su data jasna objasnjenja o odlucujuc¢im
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¢injenicama o krivicnom delu za koje su optuzeni proglaseni krivim, kao i
razlozi kojim dokazima sud nije poklonio poverenje a kojima jeste i na kojima
se zasniva osporena presuda, koja ispravno ocenjuje na osnovu ¢lana 396
PZKPK. Takode postoji podudarnost odlucujuéih Cinjenica sa sadrzajem
dokumenata i zapisnika o izjavama, koje su sami optuzeni dali u postupku, kao
i samih tih dokumenata i zapisnika. Isto tako, ovaj sud konstatuje da ne postoje
druge bitne povrede o kojima se obavezujuée stara, shodno odredbi ¢lana 415
PZKPK. Prema tome, u ovom pravcu zalba je neosnovana.

Fakticko stanje je, u ovom krivi¢no-pravnom slucaju, na ispravan i potpun
nacin utvrdeno, jer je Sud ispravno vrednovao odbranu optuzenih u kojoj
optuzeni Lukman Rama izjavljuje da mu je, pre nego $to su stigli do kontrolnog
punkta KFORa, optuzeni Hetem Sahini dao neku stvar zavijenu u beli papir
koju je ovaj optuZeni stavio napred u gace, dok optuzeni Hete Sahini izmedu
ostalog izjavljuje da, kada su vojnici KFORa u prisustvu policije detaljno
prekontrolisali optuzenog Lukmana kod njega neSto pronasli ali je on
pretpostavio da su nasli izvesu koli¢inu narkotika. Optuzeni Lukman je na
prvom rociStu u potpunosti prihvatio optuznicu, dok ju je kasnije negirao
tvrde¢i da mu optuzeni Hetem nije niSta dao nego da je narkoti¢na supstanca
"heroin", koja je kod njega pronadena, njegova.

Osnovano Sud ne poklanja poverenje izjavi optuzenog Lukmana, koju je
dao na seansi posle potpunog prihvatanja optuznice, koja je usmerena na
izbegavanje krivicne odgovornosti optuzenog Hetema. Prema tome, Sud
analiziraju¢i odbrane optuzenih i utvrdene dokaze ispravno zakljucuje da su se
optuzeni Hetem i1 Lukman prethodno dogovorili da u cilju ostvarenja protiv
zakonske koristi nabave narkoti¢nu supstancu tipa "heroin" u koli¢ini od
5,99gr. I daistu stave u promet. Znaéi, u ovom pravcu zalbe suneosnovane.

Ispravnim i potpunim utvrdivanjem Cinjeni¢kog stanja i krivi¢ni zakon je
ispravno primenjen kada je zakljuceno da su u delima optuzenih Hetem
Sahinija i Lukman Rame sadrzani svi elementi kriviénog dela neovlaséene
kupovine, posedovanja, distribucije i1 prodaje opasnih narkotika i
psihotropskih supstanci u saucesnistvu iz ¢lana 229 par.2 u vezi sa ¢lanom 23
PKZK.

Vrednujuéi osporenu presudu u vezi sa reSenjem o kazni, ovaj Sud prihvata
sve olakSavajuce okolnosti, koje su utvrdene i ispravno vrednovane od strane
Prvostepenog suda, konstatujuc¢i da nema otezavajucih okolnosti i da je ova
okolnost pogresno konstatovana u vezi sa vrstom i koli¢inom nadene droge, jer
koli¢ina nije bila znac¢ajna, ali i u nedostatku oteZavajuc¢ih okolnosti koje nisu
imale uticaj na visinu kazne, u kontekstu intenziteta ugrozenosti drustva ovim
krivi¢nim delom ovaj Sud zakljucuje da izre¢ene kazne optuzenima na zatvor u
trajanju od 10 (deset) meseci i nov€anu kaznu od 150€, su u saglasnosti sa
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stepenom kriviéne odgovornosti optuzenih, verujuci da ¢e se ovim kaznama
postiéi cilj kazne predviden odredbom 34 PZKPK. Zna¢i, u ovom pravcu Zalba
jeneosnovana.

Na osnovu gore navedenog, odluceno je kao u dispozitivu ove presude, a
naosnovu ¢lana423 PZKPK.

VRHOVNI SUD KOSOVA PRISTINA
Od 17.05 2005, Ap.br.105/2005

Zapisnicar, Predsednik veca,
Minire Dzambazi Puran Dema
Clanovi veéa:
1.Agim Krasni¢i
2.AdviDinaj
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[Vrhovni sud - odludujuéi o Krivi¢nom zakonu - Clan 193 (3) ((5)) PKZK -
silovanje - Zalba za poniStenje presude/promenu kazne - povreda
materijalnog prava - povreda PZKPK - pogreSno utvrdeno ¢injeni¢no
stanje - Clan 157 ¢lan391 PZKPK - Clan 403 PZKPK]

Branilac se zalio na odluku Okruznog suda u Pristini, argumentujuci da je
Okruzni sud u svojoj odluci narusio odredbe krivicne procedure i krivicnog
zakona, i da je pogresno i nepotpuno odredio cinjenicno stanje.

Optuzeni su optuzeni za silovanje, proglaseni su krivim, i osudeni na 6 meseci
zatvora.

Vrhovni sud je odlucio da odluka okruznog suda nije sadrzala znatno
narusavanje i pruzila dovoljne razloge o presudnim cinjenicama i bila je
osnovana na svim dokazima i izjavama odbrane, koje su ili bile date odvojeno
ili sa jednim drugim. Odluka je bila osnovana potpuno na izjavu ozledene
strane. Vrhovni sud je odlucio da su dosudivane kazne bile odgovarajuce za
stepen krivicne odgovornosti optuzenih. Prema tome, Vrhovni sud je odlucio da
jezalba branioca neosnovana.

Ap.br.115/2005
UIMENARODA

VRHOVNI SUD KOSOVA vece sastavljeno od sudija: Puran Dema,
predsednik, Agim Krasni¢i, dr.Hamdi Podvorica, mr.sc.Fejzulah Hasani i Avdi
Dinaj, c¢lanovi, sa profesionalnim saradnikom Minire Dzambazi,
zapisniarem, u krivicnom slucaju optuzenih EmruSa Gasija, Muharema
Gasija i Ramiza Gasija, za krivi¢no delo, svaki posebno, silovanja iz ¢lana 193
par.3 tacka 5 u vezi sa par.] PKZK (Privremeni krivicni zakon Kosova),
odlucujuéi prema zalbama optuzenih i njihovih branilaca advokata Ramadana
Berise, Hadzi Milakua i Ramiza Krasnicia, svi iz PriStine, podnetim protiv
presude Okruznog suda Pristina, P.br.393/2004 od 06.10.2004.god., na sednici
veéa odrzanoj 26.05.2005.god. shodno odredbo ¢lana 410 PZKPK, donosi
ovu:

PRESUDA

Odbijaju se kao neosnovane zalbe optuzenih Emrusa Gasija, Muharema
Gasija i Ramiza Gasija i njihovih branioca, dok se presuda Okruznog suda
Pristina, P.br.393/2004 0d 06.10.2004.god., Potvrduje.
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Obrazlozenje

Presudom Okruznog suda u Pristini, P.br.393/2004 od 06.10.2004.god.,
optuzeni Emru$ Gasi, Muharem Gasi i Ramiz Gasi su proglaseni krivim, svaki
posebno, za krivi¢no delo silovanja iz ¢lana 193 par.3 tacka 5 u vezi sa par.1
PKZK i osudeni su na 6 (Sest) godina zatvora, u kaznu je uracunato i vreme
provedeno u pritvoru, za optuZene Emrusa Gasija i Muharema Gasija od
05.05.2004.god., dok za optuzenog Ramiza Gasija od 08.05.2004.god.
Ostecena je za realizaciju imovinsko pravnih zahteva upuéena na gradanski
spor. Optuzeni su obavezani da plate sve troskove postupka prema racunu suda
i da naime sudskog pausala plate sumu od 150 eura, sve to u roku od 15 dana
nakon pravosnaznosti presude, podpretnjom prinudnog izvrSenja.

Protiv ove presude u zakonskom roku podneli su zalbe:

- branilac optuzenog Emrusa Gasija, adv.Ramadan Berisa, zbog bitnih
povreda odredaba krivicnog postupka, prekrsaja krivicnog zakona, pogresnog
i nepotpuno utvrdenog ¢injenicnog stanja i odluke o kazni, uz predlog da se
osporena presuda ponisti i predmet vrati Prvostepenom sudu na ponovno
sudenje, ili da se promenii dase optuzeni osudi blazom kaznom;

- optuzeni Emrus Gasi, bez odredivanja zalbene osnove, uz predlog da se
osporena presuda ponisti i predmet vrati prvostepenom sudu na ponovno
sudenje;

-branilac optuzenog Muharema Gasija, adv.Hadzi Milaku, zbog: bitnih
povreda odredaba krivi¢nog postupka, pogresnog i nepotpuno utvrdenog
¢injeni¢nog stanja, prekrsaja krivicnog zakona i odluke o kazni, uz predlog da
se osporena presuda ponisti i predmet vrati Prvostepenom sudu na ponovno
sudenje, ili da se izmeni a da se optuZeni oslobodi od optuzbe. U Zalbi na
osnovu ¢lana 410 PZKPK predlaze da zajedno sa svojim braniocem bude
upoznat o sednici veca;

-optuzeni Muharem Gasi, ne odredujuci Zalbenu osnovu, uz predlog da se
osporena presuda ponisti i predmet vrati Prvostepenom sudu na ponovno
sudenje, kao i da mu se prekine pritvor;

-branilac optuzenog Ramiza Gasija, adv.Ramiz Krasniéi, zbog: bitnih
povreda odredaba krivicnog postupka, pogresnog i nepotpuno utvrdenog
¢injeni¢nog stanja, prekrsaja krivicnog zakona i odluke o kazni, predlazuéi da
se osporena presuda ponisti i predmet vrati Prvostepenom sudu na ponovno
sudenje, ili da se izmeni a da se optuzeni oslobodi od optuzbe. U smislu ¢lana
410 PZKPK trazi da zajedno sa svojim braniocem bude upoznat o sednici veca,
i
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-optuzeni Ramiz Gasi, neodredujuci zalbenu osnovu, uz predlog da se
osporena presuda ponisti i predmet vrati Prvostepenom sudu na ponovno
sudenje.

Vrhovni sud Kosova shodno odredbi ¢lana 410 PZKPK je upoznao
branioce i optuzene o sednici Veca, kojoj su prisustvovali branioci optuzenih
Muharema Gasija i Ramiza Gasija, koji su razjasnili neke navode iz njihovih
zalbi i ostali pri pretenzijama na vedenim u njima, kao i optuzeni Muharem
GasiiRamiz Gasi koji su u potpunosti prihvatili navode svojih branilaca.

Nisu bili prisutni: branilac optuzenog Emrusa Gasija, advokat Ramadan
Berisa, koji je bio uredno obavesten o sednici Veca i optuzeni Ramiz Gasi, za
kojega stoji konstatacija iz zatvora Dubrava kod Istoka da je pobegao iz
opstinskog suda u Pristini.

Javni tuzilac Kosova, iako je uredno obavesten o sednici Vec¢a nije bio
prisutan, ali je svojom predstavkom PPA.br.115/2005 od 11.03 2005.g.
predlozio da se zalbe optuzenih i njihovih branilaca odbiju kao neosnovane a
da se osporena presuda potvrdi.

Vrhovni sud je razmotrio spise predmeta, proucio osporenu presudu
shodno odredbi ¢lana 415 PZKPK (Privremeni zako o krivicnom postupku
Kosova)inakon vrednovanja zalbenih pretenzija, nalazi:

Zalbe suneosnovane.

Osporena presuda ne sdrzi bitne povrede odredaba krivi$nog postupka iz
¢lana 403 par.1 tacka 7 PZKPK, jer je optuznica razmotrena i u potpunosti
razjasnjena, dok se krivicno delo silovanja ne moze izvrsiti u saucesnistvu,
prema tome neprimena odredbe iz ¢lana 23 PKZK u osporenoj presudi je
ispravna.

Ista presuda ne sadrzi bitne povrede iz odredbe tacke 12 par.1 ¢lana 403
PZKPK, jer su u njoj dati ubedljivi i jasni razlozi za odluc¢ujuée Cinjenice, na
osnovu vrednovanja svih zavedenih dokaza i odbrana optuzenih svakog
posebno i u povezanosti jedne sa drugom, koje su u skladu sa njihovim
sadrzajem. Prema tome, pravilno je primenjena i odredba ¢lana 391 PZKPK.

U vezi sa optuzenim Emrusom Gasijem, nije povredeno njegovo pravo na
odbranu u prethodnom postupku, jer se isti sam izjasnio da ne zeli advokata,
znaci ne zeli odbranu, pa prema tome, u ovom pravcu, nema povrede odredaba
krivi¢nog postupka iz ¢lana 403 par.2 tacka 1 12 PZKPK.

U vezi sa navodima u Zalbi branioca optuzenog Muharema Gasija, daje
advokat Nik Ljumezi prvo imao ovlas¢enje da brani ovog optuzenog a kasnije
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je predstavljao ostecenu, ne predstavlja krSenje zakona jer isti advokat nije
ucestvovao u nijednoj instanci postupka protiv optuzenog Muharema Gasija.

Osporena presuda je doneta na osnovu svih zavedenih dokaza na glavnoj
sednici, odnosno na osnovu izjave optuzene Séipe Kaja, koja je saslugana i u
svojstvu svedoka i sudsko medicinske ekspertize, prema tome Zalbene
pretenzije, da se ista zasniva samo na izjavi oStecene i da nije ispravno
primenjena odredba ¢lana 157 PZKPK, ne stoje.

Osporena presuda ne sadrzi bitne povrede odredaba krivi¢nog postupka, o
kojima se ovaj Sud obavezujuce stara shodno odredbi ¢lana415 PZKPK.

Prema tome, u ovom pravcu zalbe su neosnovane.

Cinjeni¢no stanje u ovom krivi¢no pravnom sluéaju utvrdeno je na ispravan
i potpun nacin, posebno na osnovu izjave ostecene Séipe Kaja, koja ceo
dogadaj detaljno opisuje, da je kriticnog dana 04.05.2004.god. oko 15,00 sati
oteta i silom ubacena u automobil optuzenih, od strane dve osobe za koje je
izjavila da nisu prisutni u sudskoj sali koji je automobilom odvoze u selo
Mramor. U automobilu su bila petorica koji su je redom silovali, od njih prvi je
bio optuzeni Ramiz Gasi, koga je oste¢ena S¢ipa poznavala od ranije jer se sa
njime ranije zabavljala, ali je odnose prekinula pre nekoliko meseci jer je
optuzeni Ramiz Zeleo da je umesa u jednu kradu, zbog koje je optuzeni Ramiz
bio u zatvoru u Prizrenu, pa je i u kriticnom slucaju rekao oStecenoj: ,,0vo je
osveta za Prizren", preteci joj nozem prisiljavaje da se skine pa ju je zatim
silovao, a posle redom je siluju optuzeni: Emru$ Gasi i Muharem Gasi kaoisve
druge osobe, optuzeni Muharem joj je udario nekoliko Samara i priblizno
nakon dva sata automobilom su je vratili u Pristinu gde su je ostavili na mestu
zvanom ,,Hani i Dilit". Oste¢ena Séipe Kaja, optuzene Muharema Gasija i
Emrusa Gasija identifikuje za vreme identifikacije obavljene u policiji,
optuzenog Muharema Gasija pod brojem 2 dok optuzenog Emrusa Gasija pod
brojem 4. Ostecenu je odmah pregledao i stru¢njak za sudsku medicinu, gde su
konstatovane povrede na delovima tela, odnosno u predelu grudi i crvenilo na
polnom organu, uz konstataciju da je u predelu grudi konstatovano
nagnjecenje i hematomi koji su nastali najverovatnije od stiskanja rukom
(jabucdica prsta), ostala crvenila od stiskanja zubi, dok crvenilo na polnom
organu ukazuje na skore seksualne odnose. Na osnovu svih ovih dokaza
Prvostepeni sud je pravilno zaklju€io da su optuzeni imali, uz upotrebu sile,
seksualne odnose sa o§te¢enom.

Sa pravom Prvostepeni sud nije poklonio poverenje odbranama optuzenih,
jer su one u suprotnosti sa izjavom osteéene i sa drugim zavedenim dokazima.
Ostec¢ena Sé¢ipa Kaja, prema uverenju i ovog Suda nije imala razloga da tereti
optuzene za nepostojace delo, kako se pretenduje u Zalbama optuzenih i
njihovih branilaca. Izjava ostecene se u potpunosti podudara i sa konstatacijom
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i miSljenjem stru¢njaka sudske medicine, o povredama koje su kod nje
konstatovane.

Prema tome, u ovom pravcu zalbe suneosnovane.

Sajednim ovakvim ispravnim i u potpunosti utvrdenim ¢injeni¢nim stanjem
i kriviéni zakon je pravnilno primenjen, kada je zakljuceno da su u delima
optuzenih: Emrusa Gasija, Muharema Gasija i Ramiza Gasija, svakog
posebno, sadrzani svi elementi krivicnog dela silovanja iz ¢lana 193 par.3 tacka
Suvezisapar.l PKZK.

Prema tome, u ovom pravcu zalbe su neosnovane.

Vrednjujuéi osporenu presudu u vezi sa odlukom o kazni, Vrhovni sud
prihvata sve konstatacije i donete procene o okolnostima u slu¢aju odredivanja
vrste i visine kazne za svakog optuzenog. Odluka o kazni u osporenoj presudi,
nije u dovoljnoj meri obrazloZena, ali imajuc¢i u vidu da je ista obrazlozena na
osnovu konstatovanih €injenica u dispozitivu, ova okolnost ne predstavlja
osnovu koja bi mogla imati za posledicu ponistenje presude. Ovaj Sud nalazi
da na strani optuzenih postoje i oteZzevajuce okolnosti svirep nacin izvrSenja
krivi¢nog dela. Prema tome, izreene kazne optuzenima u osporenoj presudi su
u skladu sa intenzitetom ugrozenosti drustva izvrSenim krivicnim delom i sa
stepenom kriviéne odgovornosti optuzenih. Ovaj Sud je ubeden da ¢e se ovim
kaznama posti¢i cilj kazne predviden ¢lanom 34 PKZK. Prema tome, u ovom
pravcu zalbe su neosnovane.

Iz gore navedenog, odluc¢eno je kao u dispozitivu ove presude shodno
odredbi ¢lana 423 PZKPK.

VRHOVNISUD KOSOVA PRISTINA
Ap.br.115/2005, 0d 26.05.2005.god.

Zapisnicar, Clanoviveéa, Predsednik veca,
Minire Dzambazi 1.Agim Krasni¢i Puran Dema
2.dr.Hamdi Podvorica
3.mr.sc.Fejzulah Hasani
4.Avdi Dinaj
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[Vrhovni sud - odlu¢ujuéi o krivicnom zakonu - Clan 328 (2) PKZK -
drZanje u vlasniStvu, pod - kontrolom, posedovanje ili neovlaséeno
koriS¢enje oruzja - Zalba za promenu kazne]

Okruzni tuzilac se zalio na odluku Okruznog suda u Gnjilanu da je Okruzni sud
u njegovoj odluci narusio odredbe krivicne procedure i krivicnog zakona, i da
Jjepogresno i nepotpuno odredio cinjenicno stanje.

Optuzeni je bio optuzen za neovlascenu svojinu, kontrolu, posedovanje i
koriséenje oruzja, i osloboden od strane Okruznog suda u Gnjilanu.

Vrhovni sud je odlucio da je odluka Okruznog suda bila jasna, iskrena, i nije
sadrzala nikakva protivurecja sa samomo sobom ili/i sa ostalim razlozima i
datim dokazima. Prema tome Vrhovni sud je odlucio da je zalba branioca
neosnovana.

Ap.br.117/2005
U IME NARODA

VRHOVNI SUD KOSOVA-Vece sastavljeno od sudija: Zait Dzemajlji,
predsednik veca, Miftar Jasi¢i i Avdi Dinaj, ¢lanovi, sa profesionalnim
saradnikom Mejreme Memaj, zapisni¢arem, u krivicnom predmetu protiv
optuzenog Nijazi Sadikua iz Gnjilana, za krivicno delo drzanja u vlasniStvu,
pod kontrolom, posedovanje ili neovlasé¢eno koriS¢enje oruzja iz ¢lana 328
par.2 Privremenog krivicnog zakona Kosova (PKZK), odluc¢ujuéi u vezi sa
zalbom Javnog tuzioca okruga Gnjilane, podnetom protiv presude Okruznog
suda Gnjilane, P.br.195/04 od 19.01.2004 god., na sednici veca odrZanoj
18.05.2005 god., donosi ovu:

PRESUDA

Odbija se kao neosnovana zalba Javnog tuzioca okruga Gnjilane, dok se
presuda Okruznog suda Gnjilane, P.br.195/2004 od 19.01.2005 god.,
potvrduje.

Obrazlozenje

Okruzni sud Gnjilane, presudom P.br.195/2004 od 19.01.2005 god.,
optuzenog Nijazi Sadikua za krivicno delo drzanja u vlasni$tvu, pod
kontrolom, posedovanje ili neovlasé¢eno koriS¢enje oruzja iz ¢lana 328 par.2
PKZK, shodno ¢lanu 390 par.l pod par.3 Privremenog krivicnog zakona
Kosova, oslobada od optuzbe. Troskovi krivicnog postupka opterecuju
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budzetska sredstva suda.

Protiv ove presude, u zakonskom roku, podneo je zalbu Javni tuzilac
okruga Gnjilane, zbog bitnih povreda odredaba krivi¢nog postupka, pogresnog
i nepotpuno utvrdenog ¢injenic¢nog stanja uz predlog da Vrhovni sud osporenu
presudu ponisti i predmet vrati Prvostepenom sudu na ponovno sudenje.

Vrhovni sud Kosova je odrzao sednicu Veca u skladu sa ¢lanom 410
PZKPK, na kojoj iako su bili uredno obavesteni nije uzeo ucesce Javni tuzilac
Kosova ali je pismenom predstavkom, PPA.br.117/2005 od 09.03.2005 god.,
predlozio da se zalba Javnog tuzioca okruga Gnjilane, usvoji kao osnovana a da
se osporena presuda ponisti i predmet vrati Prvostepenom sudu na ponovnu
raspravu.

Vrhovni sud Kosova je razmotrio sve spise ovog krivi¢no-pravnog slucaja,
proucio osporenu presudu shodno odredbi ¢lana 415 PZKPK, vrednovao
zalbene pretenzije i konstatovao:

Zalbanije osnovana.

U zalbi tuzilac pretenduje da osporena presuda sadrzi bitne povrede
krivi¢nog postupka iz ¢lana 403 par.1 tacka 12 PZKPK, jer je dispozitiv
presude u suprotnosti sa obrazlozenjem i sadrzajem spisa predmeta. Ove
suprotnosti prema zalbi ogledaju se u okolnosti da zaklju¢ak Prvostepenog
suda dat u obrazlozenju presude, da je iz odbrane optuzenog utvrdeno da
optuZeni nije nabavljac ni vlasnik lovacke puske, u suprotnosti sa svedocenjem
svedoka Envera Mustafe, ¢ije se svedocenje uopste ne vrednuje u obrazlozenju
presude, gde se takode u obrazloZzenju presude ne spominje da je razmatrana
kao dokaz potvrda o privremenoj konfiskaciji stvari optuzenog.

Ovaj Sud gore navedene zalbene pretenzije smatra neosnovanim, osporena
presuda je jasna, shvatljiva i konkretna, nema protivurecnosti ni u sebi niti u
razlozima i zavedenim dokazima. Prvostepeni sud je vrednovao i analizirao
sve zavedene dokaze, za vreme glavne rasprave, i u vezi sa njima predstavio
svoje zakljucke, koje kao ispravne prihvata i ovaj Sud. U ovom krivi¢no-
pravnom slucaju nije sporno da je lovacka puska nadena u kuci optuzenog
Nijazija, ova Cinjenica ne samo da se potvrduje izjavom svedoka Envera
Mustafe, istraznom fotodokumentacijom, izveStajem o oduzimanju puske,
nego je i optuzeni u slucaju pretresa kuce dobrovoljno prijavio oruzje policiji,
ali je istovremeno negirao da je oruzje-lovacka puska, njegovo.

U vezi sa Zalbenom osnovom pogresnog i nepotpuno utvrdenog
¢injeni¢nog stanja, Javni tuzilac u Zalbi pretenduje da Prvostepeni sud nije
utvrdio Cinjenicu da je kuéa gde je nadeno oruzje zajednicko vlasniStvo
optuzenog Nijazije i njegovog brata Nazmije Sadikua, dalje osporava
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zakljucak suda da puska, koja je nadena u kuci optuzenog, nije njegova nego
njegovog brata, zasnivaju¢i se samo na clanskoj karti lovackog drustva jer
lovacko drustvo nema ovlaséenje da izda dozvolu za posedovanje oruzja, dok
jelovacka puskanadena u sobi optuzenog.

I ove Zalbene pretenzije su neosnovane, prema vrednovanju ovog Suda.
Stoji Cinjenica da lovacko drustvo nije organ koji izdaje dozvole za
posedovanje oruzja, medutim iz ¢lanske karte je utvrdeno da lovacka puska ne
pripada optuZzenom nego njegovom bratu, dok prema Pravilniku UNMIK-a
br.2001/17 o ovlaséenju za posedovanje oruzja na Kosovu, gradanima Kosova
se dozvoljava da lovacku pusku bez dozvole drze samo u ku¢i, a lovacka puska
u konkretnom slucaju je nadena u kuci, irelevantno je mesto gde je puska
nadena u kudi i Cinjenica da li je kuéa zajednicko vlasniStvo optuzenog i
njegovog brata.

Imajuéi u vidu gore istaknute okolnosti, razloge sa istaknutim detaljima u
osporenoj presudi, proizilazi da je ispravan i zakonit zaklju¢ak Prvostepenog
suda da optuzeni nije izvrSilac krivicnog dela za koje je optuzen.

1z gore navednog a u smislu ¢lana 423 PZKPK, odluceno je kao u dispozitivu
ove presude.

VRHOVNI SUD KOSOVA-PRISTI A
Ap.br.117/2005, od 18.05.2005 god.

Zapisnicar, Clanovi veca, Predsednik veca,

Mejreme Memaj 1.Miftar Jasici Zait Dzemajlji
2.Avdi Dinaj
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[Vrhovni sud - odlucujuéi o Krivicnom zakonu - Clan 328 (1) PKZK -
drzanje u vlasniStvu, pod - kontrolom, posedovanje ili neovlaséeno
kori$éenje oruzja - pravna kvalifikacija Zalba za promenu kazne |

Okruzni tuzilac u Pristini se Zalio na odluku Okruznog suda Pristine,
argumentujuci da je presuda Okruznog suda bila previse blaga i predloZio da
se dosudi efektivni zatvor.

Optuzeni je bio optuzen za neovlaséenu svojinu, kontrolu, posedovanje, ili
koris¢enje oruzja, proglasen je krivim, i osuden je na uslovnu kaznu od 10
meseci zatvora, koja nece biti odsluzena ako optuzeni ne izvrsi neki drugi
krivicni prekrsaj unutar perioda od 2 godine.

Vrhovni sud je odlucio da je Prvostepeni sud pogresno primenio krivicni zakon
odlucujuci da se dela optuzenog sacinjavaju od elemenata dva krivicna
prekrsaja. Vrhovni sud je odlucio da se posebni slucaj ticao jednog krivicnog
prekrsaja, za njega razmatra sa jednom ozledenom strankom i desava se u toku
vremena neprekidno.

Vrhovni sud je odlucio da zavodenje uslovne kazne nije bilo proporcionalno sa
Jjacinom opasnosti zasticene vrednosti.Prema tome, Vrhovni sud je odlucio da
Jjezalba okruznog tuZioca delimic¢no osnovana.

Ap.br.133/2005

UIMENARODA

VRHOVNI SUD KOSOVA-Veée sastavljeno od sudija: Zait
DzZemajlji,predsednik, Miftar Jasi¢i i mr.sc.Fejzulah Hasani, ¢lanovi, sa
profesionalnim saradnikom Dritom Redzaj, zapisni¢arem, u krivi¢nom slucaju
optuzenog Sukri Hajrizija, iz Stimlja, za dva kriviéna dela drzanja u vlasnistvu,
pod kontrolom, posedovanje ili neovlas¢eno koriS¢enje oruzja iz ¢lana 328
par.1 PKZK, odlucuju¢i prema zalbi Javnog tuzioca okruga Pristina, podnetom
protiv presude Okruznog suda Pristina, P.br.303/2004 od 24.01.2005 god., na
sednici odrzanoj 07.06.2005 god., shodno odredbi ¢lana 410 PKZK, donosi
ovu:

PRESUDA

Delimi¢nim usvajanjem zalbe Javnog tuzioca okruga Pristina,
obavezujuée se menja presuda Okruznog suda PriStina P.br.303/2004 od
24.01.2005 god., u vezi sa pravnim kvalifikovanjem i krivicnom sankcijom,
tako da se optuzeni Sukri Hajrizi progladava krivim za jedno kriviéno delo
drzanja u vlasnistvu, pod kontrolom, posedovanje ili neovlas¢eno koris¢enje
oruzjaiz ¢lana 328 par.1 PKZK u ponavljanjuizaovo krivi¢no delo ga osuduje
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na novc¢anu kaznu od 1.000 eura, obavezuje se da kaznu plati u roku od 15 dana
od dana kada presuda postane konacna, a ako se ova kazna ne moze ni prisilno
izvrsiti, onda se ista zamenjuje sa kaznom zatvora racunajucéi 15 eura za jedan
dan zatvora.

Obrazlozenje

Okruzni sud Pristina, optuzenog Sukri Hajrizija proglasava krivim za dva
kriviéna dela drzanja u vlasniStvu, pod kontrolom, posedovanje ili nelegalno
kori$¢enje oruzja iz ¢lana 328 par.1 PKZK iza ova dva dela ga osuduje uslovno
odreduju¢i mu jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju od 10 (deset) meseci,
kazna koja se nece izvrsiti ako optuzeni u roku od 2 (dve) godine ne izvrsi novo
krivicno delo. Sud je optuZzenog obavezao da plati troskove krivicnog postupka
prema zavr$nom rac¢unu suda i sudski pausal u iznosu od 100 eura. Protiv
optuzenog sud je izrekao i dopunsku meru oduzimanja revolvera marke ,, TT"
kal.7,62 mm M-57, serijski broj 114582.

Protiv ove presude, u zakonskom roku, Zalbu je podneo Javni tuzilac
okruga PriStina zbog odluke o kazni, uz predlog da se osporena presuda
promeni u vezi sa odlukom o kazni i da se optuZenom izrekne kazna efektivnog
zatvora.

Vrhovni sud je zakazao sednicu veca, shodno odredbi ¢lana 410 PZKPK,
kojoj iako su bili uredno obavesteni nisu prisustvovali ni optuZeni ni njegov
branilac, dok je Javni tuzilac Kosova pismenom predstavkom
PPA.br.133/2005 od 11.03.2005 god., predlozio da se zalba Okruznog javnog
tuzioca usvoji kao osnovana.

Vrhovni sud je razmotrio spise ovog predmeta, proucio osporenu presudu
u skladu sa odredbom c¢lana 415 PZKPK i nakon vrednovanja zalbenih
pretenzija konstatovao:

Zalbaje delimi¢no osnovana.

Posto se osporena presuda ne osporava zbog bitnih povreda odredaba
krivi¢nog postupka a ni zbog ¢injeni¢nog stanja, Vrhovni sud nalazi da presuda
ne sadrzi ni povrede odredaba krivi¢nog postupka o kojima se ovaj Sud stara
po sluzbenoj duznosti, a koje bi mogle usloviti njeno ponistenje, ali u ovom
krivicnom slucaju ovaj Sud nalazi da je Prvostepeni sud pogresno primenio
krivi¢ni zakon, kada je naSao da su u delima optuzenog sadrzani elementi dva
krivicna dela drzanja u vlasnistvu, pod kontrolom, posedovanje i neovlaséeno
koris¢enje oruzja iz ¢lana 328 par.1 PKZK. Kako proizilazi iz spisa predmeta
optuzeni je u dvaslucaja,103.04.2004 god., kaoi05.04.2004 god., revolverom
kojeg je drzao bez dozvole, pretio, tako $to ga je uperio u oStecenog DZemajla
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Sulju i pucao preko njega. Prema oceni Vrhovnog suda, u konkretnom slucaju
radi se o jednom kriviénom delu koje se ponavlja, jer se radi o vremenskom
kontinuitetu i na isti nacin za oSte¢enog, prema tome u ovom slué¢aju imamo
samo jedno krivi¢no delo izvrSeno u vremenskom kontinuitetu, pa i osporenu
presudu ovaj Sud menja kao u dispozitivu.

Vrednujuci presudu u vezi sa odlukom o kazni, Vrhovni sud nalazi daje u
ovom delu zalba Okruznog javnog tuzioca delimi¢no osnovana. Uprkos
¢injenici da je Prvostepeni sud vrednovao sve okolnosti koje uti¢u na vrstu i
visinu kazne, samo pretnjom o kazni, kako je u konkretnom slu¢aju postupio
Prvostepeni sud, izriCu¢i optuzenom uslovnu kaznu, ne moze postici cilj kazne
jer, nacin kako je izvrSio krivicno delo, preteé¢i dva puta oSte¢enom pokazuje
upornost, §to svakako predstavlja otezavajucu okolnost, pa je zasnivajuéi se na
ovome izricanje uslovne kazne neadekvatno stepenu ugrozenosti drustva tim
delom. Prihvatajuéi kao olaksavajucu okolnost stav optuzenog nakon izvrSenja
krivicnog dela i kajanje zbog izvrSenog dela, Vrhovni sud ocenjuje da je
novcana kazna u visinu od 1.000 eura adekvatna stepenu ugrozenosti drustva
izvrSenim delom i da ¢e se ovom kaznom postiéi opsti cilj kazne predviden
zakonom.

Iz gore navedenog a na osnovu ¢lana 426 PZKPK, odluceno je kao u
dispozitivu ove presude.
VRHOVNI SUD KOSOVA-PRISTINA
Ap.br.133/2005, 0d 07.06.2005 god.
Zapisnicar, Clanoviveéa, Predsednik suda,

Drita Redzaj Miftar Jasici Zait Dzemajlji
Mr.sc.Fejzulah Hasani
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[Vrhovni sud - odlu¢ujuéi o Krivi¢nom zakonu - Clan 193(3) (1)) ((2))
PKZK - silovanje - Zalba za poniStenje presude / promena kazne povreda
materialnog prava - povreda PZKPK - pogresno utvrdeno ¢injeni¢no
stanje - Clan 157 - Clan 391 PZKPK - Clan 403 PZKPK |

Okruzni tuzZilac u Pristini se zalio na odluku Okruznog suda u Pristini,
argumentujuci da je presuda Okruznog suda bila previse blaga i predloZio da
se dosudi strozija kazna.

Branilac se zalio na odluku Okruznog suda u Pristini, argumentujuci da je
Okruzni sud u svojoj odluci narusio odredbe krivicne procedure i krivicnog
zakona, i daje pogresno i nepotpuno odredio Cinjenicno stanje.

Optuzenije optuzen za silovanje, proglasen je krivim i osuden je na 1 godinu i 6
meseci zatvora.

Vrhovni sud je odlucio da Okruzni sud nije uzeo u obzir nikakvu oteZavajucu
oklonost, I da presuda Okruznog suda nije bila na odgovarajuci nacin
procenjena da bi postigla cilj presude predvidene zakonom. Prema tome,
Vrhovni sud je odlucio daje zZalba tuzioca Okruznog suda osnovana.

Ap.br.160/2005
UIMENARODA

VRHOVNI SUD KOSOVA Vece sastavljeno od sudija: Agim Krasnici,
predsednik, Puran Dema, Miftar Jasi¢i, dr.Hamdi Podvorica i mr.sc.Fejzulah
Hasani, clanovi, sa profesionalnim saradnikom Mejreme Memaj,
zapisniCarem, u krivicnom slucaju optuzenog Ljuljzima Hajrizija, za krivicno
delo silovanja iz ¢lana 193 par.3 pod par.1 i 2 PKZK, odlucujuci u vezi sa
zalbom Javnog tuzioca okruga PriStina i branioca optuzenog adv.Ahmeta
Pinovcija iz Pristine, podnetim protiv presude Okruznog suda u Pristini,
P.br.406/2004 od 10.11.2004.god., na sednici odrzanoj 24.05.2005.god. u
smislu odredbe iz ¢lana 410 PZKPK, donosi ovu:

PRESUDA

Prihvatanjem Zzalbe Javnog tuzioca okruga Pristina, presuda Okruznog
suda u Pristini P.br.406/2004 od 10.11.2004.god., menja se u vezi sa odlukom o
kazni, tako $to Vrhovni sud optuzenog Ljuljzima Hajrizija za krivi¢no delo za
koje je proglasen krivim osuduje na kaznu zatvora u trajanju od 2 (dve) godine i
6 (Sest) meseci, u koju je uracunato i vreme provedeno u pritvoru od
30.06.2004.god. do 10.11.2004.god.

Zalba branioca optuzenog Ljuljzima Hajrizija odbije se kao neosnovana.
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Obrazlozenje

Presudom Okruznog suda u Pristini, P.br.406/2004 od 10.11.2004.god.,
optuzeni Ljuljzim Hajrizi je proglasen krivim za krivi¢no delo silovanja iz
¢lana 193 par.3 pod par.1 i 2 PKZK i osuden na kaznu zatvora u trajanju od 1
(jedne) godine i 6 (Sest) meseci u koju je uracunato i vreme provedeno u
pritvoru od 30.06.2004.god. do 10.11.2004.god. optuzeni je osloboden od
obaveze pla¢anja troskova krivi¢nog postupka i sudskog pausala.

Protiv ove presude Zzalbe su u zakonskom roku podneli:

-Javni tuzilac okruga PriStina, zbog odluke o kazni, sa predlogom da se
osporena presuda promeni u vezi sa odlukom o kazni tako §to ¢e se optuzenom
izre¢idugotrajnija kazna zatvora, i

-Branilac optuzenog, zbog: bitnih povrede odredaba kriviénog postupka,
pogresnog i nepotpuno utvrdenog cCinjeni¢nog stanja i krSenja krivicnog
zakona, uz predlog da se osporena presuda poniSti i predmet vrati
Prvostepenom sudu na ponovno sudenje.

Ovaj Sud je odrzao sednicu veéa u smislu odredbe iz ¢lana 410 PZKPK, o
kojoj je upoznao optuzenog i njegovog branioca ali oni nisu bili prisutni.

Javni tuzilac Kosova, predstavkom PPA.br.160/2005 od 23.03.2005.god.,
predlaze da se zalba Javnog tuzioca okruga Pristina prihvati kao osnovana, a da
se zalba branioca optuzenog odbije. Nije prisustvovao sednivi iako je bio
uredno obavesten.

Vrhovni sud je razmotrio spise predmeta zajedno sa osporenom presudom
koju je proucio u smislu odredbe iz ¢lana 415 PZKPK i nakon vrednovanja
zalbenih pretenzija nasao:

Zalba Javnog tuZioca okruga Pristina je osnovana, dok je Zalba branioca
optuZenog neosnovana.

Zalbene pretenzije, da presuda Prvostepenog suda sadrZi bitne povrede
odredaba krivi¢nog postupka predvidenih ¢lanom 403 par.1 tacka 12 PZKPK,
jer je dispozitiv presude u suprotnosti sa obrazlozenjem i sa spisima predmeta,
posto se u dispozitivu kaze da je kriviéno delo izvrSeno 20.06.2004.god. dok u
obrazlozenju stoji da je izvrSeno 29.06.2004.god., su neosnovane.

Vreme izvrSenja krivicno dela, kao i drugi propusti u osporenoj presudi,
popravljeni su u reSenju Prvostepenog suda P.br.406/2004 od 17.02.2005.god.,
¢iju je kopiju primio i optuzeni i njegov branilac. Ovim reSenjem su
popravljeni propusti koji su se pojavili u osporenoj presudi, tako da je datum
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kada je izvreno krivi¢no delo 29.06.2004.god. Zalbene pretenzije, da postoje
znaajne suprotnosti izmedu objasnjenja u osporenoj presudi za sadrzaj
dokumenata i zapisnika o datim izjavama u postupku i samih tih dokumenata i
zapisnika, uopste nisu opravdane. Ovaj Sud obavezujuce se starajuci u smislu
odredbe iz ¢lana 415 PZKPK, nalazi da osporena presuda ne sadrzi bitne
povrede odredaba krivicnog postupka iz ove Zalbene pretenzije, a ni druge
bitne povrede krivi¢nog postupka.

Ne stoje zalbene pretenzije da je osporenom presudom pogre$no i
nepotpuno utvrdeno cinjeni¢no stanje, zato Sto materijalni dokazi nisu
vrednovani ispravno i u potpunosti.

Ispravnim vrednovanjem izjave oSte¢ene Mejreme Muja, saslusane i u
svojstvu svedoka, izvestaja lekara izdatim na njeno ime 30.06.2004 god., i
fotodokumentacije a vrednujuéi u sklopu ovih dokaza i izjave svedoka Zufera
RedZepija, Alije Poéolija i Sejdi Bezrakua, Prvostepeni sud je na ispravan i
potpun nacin utvrdio ¢injeni¢no stanje i doSao do ispravnog zakljucka kada je
nasao da je optuzeni Ljuljzim Hajrizi sa namerom prisilio oSteCenu Mejremu
na seksualni odnos, govoreci joj da ude u njegovu kucu jer su mu u kuéi zena i
deca, posto je ubedio oste¢enu u momentu kada ona ude u kuéu on zakljuc¢ava
vrata klju¢em, pocinje da je udara i Sutira, nanoseci joj telesne povrede koje su
podrobnije opisane u dispozitivu osporene presude, i poSto slama otpor
ostecene obavlja sa njom seksualni akt.

Zalbene pretenzije, da je iz izjave ostecene utvrdeno da je sama osteéena
dala alkohol optuzenom i da ga je pijanog za ruku izvela iz kafane, ne
iskljucuje njegovu krivicnu odgovornost, posto je optuzeni inkriminisane
radnje u pravcu izvrSenja kriviénog dela, za koje je osporenom presudom
proglasen krivim, preduzeo posto je ostecenu uz pomoc¢ laznih ¢injenica uveo
u svoju kuéu. Cinjenica da je odte¢ena donela alkohol optuzenom dok je on bio
na pijaci i posle mu pomogla da ode kudi, iz kafane gde se opijao, ne
predstavlja razlog koji iskljuCuje krivicnu odgovornost optuzenog, nego
nasuprot predstavlja zloupotrebu njenog lepog ponasanja.

Na osnovu ¢injeni¢nog stanja koje je ispravno i u potpunosti utvrdeno,
osporenom presudom ispravno je primenjen krivi¢ni zakon i ispravno je
postupio Prvostepeni sud kada je naSao da u postupcima optuzenog Ljuljzima
iz ¢lana 193 par.3 pod par.1 i 2 PKZK. Optuzeni je, pre i u toku silovanja
upotrebljavajuci silu naneo telesne povrede oStecenoj, torturisuci i tretirajuci
je na neljudski nacin $to je za posledicu imalo njene teske zdravstvene i
dusevne poremecaje, prema tome zalbene pretenzije da je krivi¢ni zakon
osporenom presudom primenjen na §tetu optuzenog su neosnovane.

Zalbene tvrdnje Javnog tuZioca okruga Pritina, da odluka o kazni u
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osporenoj presudi ne odgovara intenzitetu ugrozenosti drustva kriviénim
delom i da se njome ne moze postiéi cilj kaznjavanja, su osnovane, dok tvrdnje
branioca optuzenog da je odluka o kazni nezakonita, kao posledica ne
utvrdivanja postojanja kriviénog dela, suneosnovane.

Olaksavajuce okolnosti, priznate optuzenom tokom odmeravanja kazne u
osporenoj presudi, kao ispravno vrednovane prihvata i ovaj Sud. Iako
optuzenom tokom odmeravanja kazne nije uzeta nijedna otezavajuca okolnost,
osporena presuda se menja u vezi sa odlukom o kazni imajuéi u vidu
ugrozenost drustva kriviénim delom za koje je optuzeni proglasen krivim, tako
da se isti za krivicno delo za koje je proglasen krivim osuduje na kaznu zatvora
utrajanjuod 2 (dve) godine i 6 (Sest) meseci.

Kazna izrecena optuZzenom ovom presudom je u saglasnosti sa intenzitetom
ugrozenosti drustva krivicnim delom i stepenom krivicne odgovornosti
optuzenog, sa kojom se moze ocekivati da se postigne cilj kaZnjavanja
predviden odredbom c¢lana 34 PKZK, tako da ¢e ova kazna uticati da se u
buduénosti optuzeni uzdrzava od izvrSenja krivi¢nog dela i da utie na njegovu
rehabilitaciju, a takode da utice i na druge da se uzdrzavaju od izvrSenja
krivi¢nih dela.

1z gore navedenog a u smislu odredbe iz ¢lana 426 PZKPK, odlu¢eno je kao
udispozitivu ove presude.

VRHOVNI SUD KOSOVA U PRISTINI
Ap.br.160/2005, od 14.05.2005 god.

Zapisnicar, Clanovi veéa, Predsednik veca,
Mejreme Memaj Puran Dema Agim Krasni¢i
Miftar Jasiéi
dr.Hamdi Podvorica

mr.sc.Fejzulah Hasani
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[Vrhovni sud - odlu¢ujuéi o Krivi¢nom zakonu - Clan 327(2) PKZK - Clan
20 PKZK - snabdevanje, transport, proizvodnja, razmena ili neovlas¢ena
prodajaoruZja- Zalbaza promenu kazne]

Okruzni tuzZilac Prizrena se zalio na odluku Okruznog suda Prizrena,
argumentujuci da je presuda Okruznog suda bila previse blaga i predloZio
dosudivanje strozije kazne.

Optuzeni je bio optuzen za neovlazéeno snabdevanje, transport, proizvodnju,
razmenu ili prodaju oruzja, i osuden je na 5 meseci zatvora.

Vrhovni sud je odlucio da je Prvostepeni sud precenio olakSavajuce okolnosti i
dosudio kaznu zatvora koja nije bila srazmarna intezitetu drustvene opasnosti
i stepenu krivicne odgovornosti. Prema tome, Vrhovni sud je odlucio da je
zalba tuzioca Okruznog suda osnovana.

Ap.br.165/2005
U IME NARODA

VRHOVNI SUD KOSOVA Vece sastavljeno od sudija: Zait Dzemajli,
predsednik, Avdi Dinaj i Miftar Jasici, ¢lanovi, uz ucesce profesionalnog
saradnika Drite RedZzaj, zapisniCara, u krivicnom slucaju optuzenog Baki
Tacija, iz sela Rogovo opstina Pakovica, za krivicno delo snabdevanja,
transporta, proizvodnje, razmene ili neovlaséene prodaje oruzija u pokusaju iz
¢lana 327 par.2 u vezi sa ¢lanom 20 PZKPK, odlucujuéi u vezi sa zalbom
Javnog tuzioca okruga Prizren, podnetom protiv presude Okruznog suda
Prizren, P.br.214/2004 od 14.01.2005.god., na sednici veca odrzanoj
28.06.2005.god., donosi ovu:

PRESUDA

Usvajanjem zalbe Javnog tuzioca okruga Prizren, presuda Okruznog suda
Prizren, P.br.214/2004 od 14.01.2005.god., menja se u vezi sa odlukom o
kazni, tako $to Vrhovni sud optuzenog Baki Tacija, za krivicno delo za koje je
proglasen krivim, osuduje na kaznu zatvora u trajanju od 8 (osam) meseci, u
koju je uracunato i vreme provedeno u pritvoru od 09.12.2004.god., do
14.01.2005.god.
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Obrazlozenje

Okruzni sud Prizren, presudom P.br.214/2004 od 14.01.2005.god.,
optuzenog Baki Tacija proglasava krivim za krivicno delo snabdevanja,
transporta, proizvodnje, razmene ili neovlas¢ene prodaje oruzija u pokusaju iz
¢lana 327 par.2 u vezi sa ¢lanom 20 PKZK i osuduje ga na kaznu zatvora u
trajanju od 5 (pet) meseci; obavezuje ga da plati troskove krivicnog postupka
prema zavr$Snom racunu suda i 50 eura na ime sudskog pausala.

Protiv optuzenog je izreena i sigurnosna mera oduzimanje 720 metaka
za automatsku pusku kal.7,622 mm, 250 metaka za lovacku pusku kal.12 mm,
100 metaka za revolver kal.7,62 mm, 1 revolver tipa CZ ,,Zbrojevka" serijski
broj 694965 kal.7.55 mm, 1 SarZer sa 6 metaka kal.7.55 mm, kao sredstva
izvrSenja krivicnog dela.

Protiv ove presude Zalbu je ulozio Javni tuzilac okruga Prizren samo u vezi
sa odlukom o kazni, uz predlog da ovaj Sud osporenu presudu promeni, tako da
optuzenom za krivi¢no delo za koje je proglasen krivim izrekne ostriju kaznu.

Vrhovni sud je odrzao sednicu veca, kojoj iako su bili uredno obavesteni
nisu prisustvovali optuzeni, njegov branilac adv.Nedzat ElSani iz Prizrena kao
ni Javni tuzilac Kosova, ali je Javni tuzilac Kosova pismenim predlogom,
PPA.br.165/2005 od 30.03.2005.god., predlozio da se Zalba Okruznog javnog
tuzioca usvoji kao osnovana.

Vrhovni sud je razmotrio sve spise ovog kriviéno pravnog slucaja, proucio
osporenu presudu shodno odredbi ¢lana 415 PZKPK i nakon vrednovanja
pretenzijanavedenih u zalbi konstatovao:

Zalbaje osnovana.

Iako se prvostepena presuda ne osporava zbog bitnih povreda odredaba
krivi¢nog postupka, ipak ovaj Sud ju je razmotrio i u ovom aspektu shodno
odredbi ¢lana 415 PKZK inasao da ne sadrzi bitne povrede odredaba krivicnog
postupka, koje bi uslovile njeno ponistenje. Takode, ni utvrdeno ¢injeni¢no
stanje od strane Prvostepenog suda se ne osporava, znaci ono nije bilo objekat
razmatranja od strane ovog Suda.

Razmatrajuéi slucaj u vezi sa odlukom o kazni, Vrhovni sud nalazi da je
podnesena zalba osnovana. Kao olakSavajuce okolnosti, koje je Prvostepeni
sud priznao optuzenom su: priznanje krivicnog dela, korektno ponasanje pred
sudom i da ranije nije kaZnjavan dok otezavajuce okolnosti nije nasao.
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Prema vrednovanju ovog Suda, Prvostepeni sud je precenio olaksavajuce
okolnosti i izrekao je zatvorsku kaznu kao u dispozitivu osporene presude,
koja nije proporcionalna ugrozenosti drustva izvr§enim krivi¢énim delom i sa
stepenom krivi¢ne odgovornosti optuzenog, kao ekzekutora, uzimajuciu obzir
da je kod optuzenog nadena velika koli¢ina razli¢ite municije, kao i revolver,
koja je prema optuzenom bila namenjena prodaji, $to predstavlja visoku
ugrozenost drustva.

Prema tome, imajudi u vidu ove okolnosti, ovaj Sud optuzenom izrice
kaznu kao u dispozitivu ove presude, uveren da ¢e se postici cilj kaznjavanja
predviden odredbom ¢lana 34 PKZK.

1z gore navedenog a u skladu sa odredbom ¢lana 426 PZKPK, odluceno je
kao u dispozitivu ove presude.

VRHOVNISUD KOSOVA PRISTINA
Ap.br.165/2005, 0d 28.06.2005.god

Zapisnicar, Clanoviveéa, Predsednik veca,

Drita Redzaj Avdi Dinaj Zait DZemajli
Miftar Jasici
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[Vrhovni sud - odlu¢ujuéi o Kriviénom zakonu - Clan 297(5) PKZK -
ugroZavanje javnog saobraéaja - Clan 358 PZKPK - priznavanje krivice -
Clan 358 PZKPK - Clan 403 PZKPK - olak$avajuce okolnosti - Clan 64
PKZK - Clan 66,42,43, PZKPK]

Branilac se zalio na odluku Okruznog suda u Pristini, argumentujuci da je
Okruzni sud u njegovoj odluci narusio odredbe krivicne procedure i krivicnog
zakona, i da je pogresno i nepotpuno odredio ¢injenicno stanje.

Optuzeni je bio optuzen za ugrozavanje javnog saobracaja, proglasen je
krivim, i osuden je na I godinu zatvora.

Vrhovni sud je odlucio da ne postojii nikakva osnova osporavanje prvstepene
odluke za pogresno i nepotpuno odredivanje cinjenicne situacije uzimajuci u
obzir da je optuzeni priznao krivicu na glavnom sudenju za svaku tacku
optuznice. Vrhovni sud je odlucio da je Prvostepeni sud korektno primenio ¢lan
351(1) I 359(2) PKZK. Vrhovni sud je odlucio da Okruzni sud nije procenio
olaksavajuce oklonosti i dosudio presudu nesrazmernu intezitetu drustvene
opasnosti i stepenu krivicne odgovornosti. Prema tome, Vrhovni sud je odlucio
daje zalba Okruznog suda delimicno osnovana.

Ap.br.180/2005
UIMENARODA

VRHOVNI SUD KOSOVA-Vece sastavljeno od sudija: Miftar Jasici,
predsednik, doc.dr.Hamdi Podvorica i mr.sc.Fejzulah Hasani, ¢lanovi, sa
profesionalnim saradnikom Minire Dzambazi, zapisni¢arem, u krivicnom
postupku protiv optuzenog Haljita Hisenija iz sela Glavnik opstina Podujevo,
zbog krivi¢nog dela ugrozavanja javnog saobracaja, predvideno ¢lanom 297
par.5 PKZK, u vezi sa zalbom optuzenog Haljita Hisenija podnetom protiv
presude Okruznog suda u Pristini, P.br.347/2004 od 23.02.2005 god., na
sednici veéa odrzanoj 24.05.2005 god. shodno ¢lanu 410 PZKPK, donosi ovu:

PRESUDA

Delimi¢nim prihvatanjem zalbe optuzenog Haljita Hisenija, menja se
presuda Okruznog suda u Pristini, P.br.347/2004 od 23.02.2005 god., samo u
vezi sa odlukom o kazni, tako §to Vrhovni sud, za krivi¢no delo za koje je
proglasen krivim, nakon ublazavanja kazne prema ¢lanu 66 PKZK i primenom
¢lana 42 i 43 PKZK, optuzenog osuduje na uslovnu kaznu, izricu¢i mu kaznu
zatvora u trajanju od 1 (jedne) godine, koja se nece izvrSiti ako optuzeni ne
izvr§i drugo krivi¢no delou roku od 2 (dve) godine.
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Obrazlozenje

Okruzni sud u Pristini, presudom P.br.347/2004 od 23.02.2005 god.,
optuzenog Haljita Hisenija proglasava krivim za kriviéno delo ugrozavanja
javnog saobracaja predvideno ¢lanom 297 par.5 PKZK i za ovo krivi¢no delo
ga osuduje na kaznu zatvora u trajanju od 1 (jedne) godine, u koju je uracunato i
vreme provedeno u pritvoru od 20.04.2004 god., do 02.06.2004 god.
Obavezuje ga da na ime sudskog pausala plati 100 eura i troSkove krivi¢énog
postupka prema zavr$nom racunu suda, u roku od 15 dana od dana
pravosnaznosti presude. Za realizaciju imovinsko-pravnih zahteva oste¢enu
Sabriju Mustafa upuc¢uje na gradanski spor.

Protiv ove presude zalbu je u zakonskom roku podneo optuzeni Haljit
Hiseni, zbog bitnih povreda odredaba krivicnog postupka, prekrsaja krivicnog
zakona, netacnog i nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja i zbog odluke o
kriviénoj sankciji, uz predlog da Vrhovni sud Kosova osporenu presudu
ponisti i predmet vrati Prvostepenom sudu na ponovno sudenje i odlu¢ivanje,
ili da je izmeni u vezi sa odlukom o kazni tako §to ¢e optuzenog osuditi na
uslovnu kaznu. Zahtevao je da on i njegov branilac, adv.Hasan Redza, budu
upoznati o sednici veca.

Vrhovni sud je odrZao sednicu vec¢a shodno ¢lanu 410 PZKPK, na kojoj
su branilac optuZzenog i optuzeni, nakon §to su razjasnili neke iznete Zalbene
pretenzije, ostali pri predlozima navedenim u zalbi.

Javni tuzilac Kosova je predlozio, u dopisu PPA.br.180/2005 od
26.04.2005 god., da se zalba optuzenog odbije kao neosnovana a da se
osporena presuda potvrdi.

Vrhovni sud, nakon razmatranja spisa ovog kriviéno-pravnog slucaja,
proucavanja osporene presude u vezi sa ¢lanom 415 PZKPK, vrednovanja
zalbenih pretenzijau zalbi, nalazi:

Zalba optuzenog je delimiéno osnovana.

U podnesenoj zalbi pretenduje se da osporena presuda sadrzi bitne
povrede odredaba kriviénog postupka iz ¢lana 403 par.1 pod par.9 PZKPK, da
nije data moguénost optuzenom da se izjasni o prihvatanju krivice za svaku
tacku optuznice i da je presuda protivzakonita.

Vrhovni sud nalazi da je Prvostepeni sud ispravno primenio ¢lan 358
PZKPK, pa su prema tome zalbene pretenzije, da nije data moguénost
optuzenom da se izjasni o svim tackama optuznice bez priznanja krivice i da je
presuda protivzakonita, neosnovane. Iz spisa predmeta proizilazi da je
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optuzeni na glavnoj raspravi priznao krivicu za sve tacke optuznice. Sa
priznavanjem krivice optuzenog slozilo se i sudsko vece a ni optuzeni ni njegov
branilac nisu imali primedbe $to se ti¢e priznanja krivice optuzenog za celu
optuznicu. Iz ovoga proistice da je Prvostepeni sud ispravno primenio odredbu
¢lana 358 PZKPK i da je doneo zakonitu presudu.

Ni zalbene pretenzije, da osporena presuda sadrzi bitne povrede odredaba
krivi¢nog postupka iz ¢lana 403 par.1 pod par.8 i iz ¢lana 402 par.3 PZKPK, jer
se zasniva na neprihvatljivim dokazima i da je pogresno i nepotpuno utvrdeno
¢injeni¢no stanje, ne stoje. Na osnovu ¢lana 402 par.2 PZKPK, kada optuzeni
prizna krivicu po svim tackama optuZznice i sudsko vece se slozi sa tim, smatra
se da je i Cinjeni¢no stanje utvrdeno ispravno i potpuno, tako da se protiv
presude ne moze uloziti zalba zbog pogresnog i nepotpuno utvrdenog
¢injeni¢nog stanja. Osporena presuda ne sadrzi ni druge bitne povrede koje sud
razmatra po sluzbenoj duznosti, a koje bi mogle usloviti ponistenje ove
presude.

Stoji €injenica da Prvostepeni sud, u suprotnosti sa odredbom ¢lana 387
par.1, presudu zasniva i na dokazima koji nisu bili procesirani na sudskom
razmatranju, kao: miSljenje i1 konstatacija saobracajnog ecksperta od
06.05.2004 god., i gledanje fotodokumentacije sa lica mesta, ali ovaj sud nalazi
da u konkretnom pravnom slucaju ovaj propust nema tezinu da utice na
ponistenje osporene presude, jer uzimajuci u obzir priznanje krivice optuzenog
za celu optuznicu i slaganje sudskog veca sa time, i bez ovih dokaza bi se
donela ista presuda. Prema tome, pravilno je primenjen krivi¢ni zakon.

Zalbena pretenzija u vezi sa odlukom o kazni je osnovana. Prvostepeni sud,
vrednujuc¢i dopunske i otezavajuce okolnosti koje utiCu na vrstu i visinu
krivi¢ne sankcije, u skladu sa ¢lanom 64 PKZK, kao olakSavajucu okolnost za
optuzenog uzima to da on ranije nije bio optuzivan, da je u godinama, da se
protiv njega ne odvija drugi kriviéni postupak, da je otac petoro dece i da je
teSkog imovinskog stanja, dok posebno otezavajuce okolnosti nije nasao,
okolnosti koje usvaja i ovaj Sud. Ipak, prema vrednovanju Vrhovnog suda,
trebao je imati u vidu kao olakSavajuc¢u okolnost i korektno ponaSanje
optuzenog pre i posle izvrSenja kriviénog dela, njegovo duboko kajanje a kao
posebnu olakSavajucu okolnost njegovo tesko zdravstveno stanje, boluje od
Diabetisa Mellitus i gangrene, zbog ¢ega su mu amputirani prsti na desnoj nozi
iteSko se krece.

Prema tome, imajuci u vidu sve gore spomenute okolnosti, prema proceni
ovog Suda treba ublaziti kaznu primenjuju¢i odredbe ¢lana 66 i primenom
¢lana 42 143 PZKPK, optuzenom treba izre¢i uslovnu kaznu kao u dispozitivu
ove presude, jer je ova krivicna sankcija u saglasnosti sa intenzitetom
ugrozenosti drustva kriviénim delom i krivicnom odgovorno$éu optuzenog
kao egzekutora, kao i da ¢e se ovom kaznom posti¢i cilj kaznjavanja predviden
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odredbom ¢lana 34 PKZK, da spreci izvrSioca da izvrsi krivicno delo u
buduénosti, da obavi njegovu rehabilitaciju i da utiCe na uzdrzavanje drugih
lica od izvrSenja krivi¢nih dela.

Na osnovu gore navedenog odluceno je kao u dispozitivu ove presude,

shodno odredbi ¢lana 426 par.1 PZKPK.

VRHOVNI SUD KOSOVA U PRISTINI
Ap.br.180/2005, 0od 24.05.2005 god.

Zapisnicar, Clanovi veéa, Predsednik veca,
Minire Dzambazi doc.dr.Hamdi Podvorica Miftar Jasici
mr.sc.Fejzulah Hasani
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[Vrhovni sud - odlu¢ujuéi o Krivinom zakonu - Clan 328(1) PKZK -
drZanje u vlasniStvu, pod kontrolom, posedovanje ili neovlaSéeno -
koriséenje oruzija - Clan 160 PZKPK - Clan403(1) ((2)) PZKPK]

Branilac se zalio na odluku Okruznog suda u Pristini, argumentujuci da je
Ofkruzni sud u njegovoj odluci narusio odredbe krivicne procedure i krivicnog
zakona, i da je pogresno i nepotpuno odredio ¢injenicno stanje.

Optuzenije optuzen za neovlaséenu svojinu, kontrolu, posedovanje i koriséenje
oruzja, proglasen je krivim i osuden je na 5 meseci zatvora.

Vrhovni sud je odlucio da je Prvostepeni sud, pruZio cinjenic¢nu situaciju kojaj
je bila odredena nudeci jasne, logicke i ubedljive razloge za dokazivanje
¢injenica, i da opisao rezultat ociglednog postupka u pogledu presudnih
¢injenica. Prema tome, Vrhovni sud je odlucio da je zalba branioca bila
neosnovana.

Ap.br.183/2005

UIMENARODA

VRHOVNI SUD KOSOVA-Vece sastavljeno od sudija: Riza Ljoci,
predsednik, doc.dr.Hamdi Podvorica i mrsc Fejzulah Hasani, ¢lanovi,
zapisni¢ar, Minire DZambazi, profesionalni saradnik, u krivicnom slucaju
protiv optuzenog Rustema Ljeke, iz sela Baince opstina Glogovac, za krivi¢no
delo drzanja u vlasniStvu, posedovanje, pod kontrolom ili naovlas¢eno
koriS¢enje oruzja predvideno u ¢lanu 328 par.1 Privremenog krivicnog zakona
Kosova (PKZK), u vezi sa zalbom branioca optuzenog Cena Gasija, advokata
iz Kline, podnetom protiv presude Okruznog suda Pristina, P.br.400/2004 od
25.02.2005, na sednici veca odrzanoj 31.03.2005 god., u skladu sa ¢lanom 410
Privremenog zakona o krivicnom postupku Kosova (PZKPK), donosi ovu:

PRESUDA

Odbija se kao neosnovana zalba branioca optuzenog Rustema Ljeke, dok
se presuda Okruznog suda Pristina, P.br.400/2004 od 25.02.2005 god.,
potvrduje.

Obrazlozenje
Okruzni sud Pristina, presudom P.br.400/2004 od 25.02.2005 god.,

optuzenog Rustema Ljeku proglasava krivim za krivicno delo drzanja u
vlasnistvu, pod kontrolom, posedovanje ili neovlas¢eno koris¢enje oruzja
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predvideno u ¢lanu 328 par.1 PKZK, za koje ga osuduje kaznom zatvora u
trajanju od 5 (pet) meseci, u koju je uracunato i vreme provedeno u pritvoru od
28.06.2004 god., do 20.07.2004 god. Konfiskovao je revolver tipa ,,TT" kal.
7,62 mm kao sredstvo kojim je izvrSeno krivi¢no delo. Oste¢enog Akifa Ljeku
upucuje na civilni spor za realizaciju imovinsko-pravnih zahteva. Obavezao je
optuzenog da na ime sudskog pausala plati 100 eura kao i troskove kriviénog
postupka prema racunu Suda, u roku od 15 dana poSto presuda postane
konacna.

Protiv ove presude branilac optuzenog Rustema Ljeku, advokat Cen Gasi
iz Kline, podnosi zalbu u zakonskom roku zbog bitnih povreda odredaba
krivicnog postupka, pogresnog ili nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja,
prekrsaja kriviénog zakona i odluke u vezi sa krivicnim sankcionisanjem, uz
predlog da Vrhovni sud Kosova osporenu presudu ponisti i slucaj vrati istom
sudu na ponovno sudenje i odlu¢ivanje ili da je promeni, tako da optuzenom
Rustemu Ljeku izrekne uslovnu kaznu.

Vrhovni sud je odrzao sednicu Ve¢au skladu sa clanom 410 PZKPK, na
kojoj su branilac optuzenog i optuzeni, posto su razjasnili zalbene pretenzije,
ostali pri predlogu u¢injenom u zalbi.

Javni tuzilac Kosova, predstavkom PPA.br.183/2005 od 26.04.2005.god.,
predlaze da se zalba branioca optuzenog Rustema Ljeku odbije kao
neosnovana a da se osporena presuda potvrdi.

Vrhovni sud nakon razmatranja spisa ovog kriviéno-pravnog slucaja,
proucavanja osporene presude prema Clanu 415 PZKPK i vrednovanja
zalbenih pretenzija, nalazi:

Zalbaje neosnovana.

Prema zalbenim pretenzijama navedenim u zalbi, osporena presuda sadrzi
bitne povrede odredaba krivicnog postupka predvidenih u ¢lanu 403 par.1 pod
par.12 PZKPK, jer je dispozitiv presude u suprotnosti sa njom ili sa
obrazlozenjem presude, u njemu nisu navedeni razlozi u vezi sa odlu¢ujuc¢im
¢injenicama a presuda se bazira samo na izjavama svedoka i ostecenih, koji su
medu sobom blizak rod.

Vrhovni sud ocenjuje da ne stoje gore spomenute zalbene pretenzije a i da
nema drugih bitnih povreda koje ovaj Sud uzima u obzir po sluzbenoj duznosti
akojibiuslovili poniStenje presude.

Prvostepena presuda ne sadrzi bitne povrede odredaba krivicnog postupka,

predvideno u ¢lanu 403 par.1 pod par.12 PZKPK, kojima se samo na uopsten
nacin i bez zakonske osnove obraca zalba. Ustvari Prvostepeni sud je, u
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obrazloZenju osporene presude, predstavio ¢injeni¢no stanje koje je utvrdio
daju¢i jasne, logi¢ne i ubedljive razloge za utvrdene ¢injenice, opisao rezultat
probnog postupka u vezi sa odluc¢ujuéim ¢injenicama i dao ocenu o zamr$enim
dokazima obrazlazuéi iz kojih razloga neke ¢injenice uzima kao proverene a
neke ne, ocenjuje i odbranu optuzenog i daje jasna

objasnjenja iz kojih razloga nije prihvatio verziju branioca optuzenog, nego
svedocenje svedoka: Halima Ljeku, Ahmeta Ljeku i Hajriza EljSanija i
ostecenih: Besima Ljeku, Be¢ira Ljeku i Hakifa Ljeku, koje u potpunosti
podrzava ovaj Sud. To §to su oSteceni i svedoci bliski rod, ne ¢ini zakonsku
osnovu za njihovo oslobadanje od obaveze svedoka (¢lan 160 PZKPK). Prema
tome, i Vrhovni sud ocenjuje da je konstatacija Prvostepenog suda, da treba
posvetiti poverenje svedoCenju svedoka i oSteenih, ispravna jer su oni u
svome svedocenju pruzili podatke, jasne, konkretne i ubedljive Cinjenice o
slucaju, koje imajuuporiste i u svim drugim zavedenim dokazima.

Sto se ti¢e zalbene osnove, da je ¢injeni¢no stanje pogresno i nepotpuno
utvrdeno, u Zzalbi se pretenduje da su izjave optuzenog dijametralno suprotne sa
izjavama svedoka i oStecenih, da nije uradeno suocavanje, o spornim
okolnostima, izmedu optuzenog, svedoka i ostec¢enih i da je optuzeni pucao iz
revolvera onda kada mu je pretila opasnost, jer su osteceni prosli svedoka Haki
Ljekuaipriblizavali su se optuzenom.

Prema oceni Vrhovnog suda, i ove zalbene pretenzije nisu osnovane. 1z
zapisnika sa glavne rasprave od 01.02 2005 godine proizilazi da je optuzeni
priznao da je kriti¢nog dana pucao jednom iz revolvera u vazduh. Sa pravom je
prvostepeni sud podrzao presudu i u ovom delu njegove odbrane, jer ona nije u
suprotnosti sa nijednim zavedenim dokazom ni sa izjavama svedoka i
ostecenih. U spornim okolnostima nije bilo moguc¢e da dode do suocavanja
optuzenog sa svedocima i o$tec¢enima, jer kada su saslusani svedoci i oStecent,
kako se vidi iz zapisnika sa glavne rasprave od 24.02.2005.god., optuzeni se
branio ¢utanjem. Utvrdeno je u potpunosti i ispravno, na osnovu izjava
ostecenih Besima Ljeku, Beéira Ljeku 1 Hakifa Ljeku kao i svedoka Halima
Ljeku da je optuzeni pucao iz revolvera kada su oSteceni: Besim Ljeku, Becir
Ljeku i Hakif Ljeku krenuli nazad da bi se vratili svojim ku¢ama. OptuZzeni je
iSao kamionom da prenese seno sa livade Haljima Ljeku. Ovo svedoci da su oni
bili u dobrim odnosima. Iz ovog razloga izrazena sumnja u Zalbi o objektivnosti
ovog svedoka, drugih svedoka i osteéenih je neosnovana, posebno zato §to
izjave nisu bile u suprotnosti jedna sa drugom i da su oni bili prisutni za vreme
odvijanja dogadaja. Stoga treba ista¢i da su ove izjave sigurni i nesumnjivi
dokazi. Razloge, koji su detaljnije navedeni u osporenoj presudi, u potpunosti
prihvataiovaj Sud.

Imajuc¢i ovako utvrdeno Cinjeni¢no stanje, proizilazi da su neosnovane

zalbene pretenzije u Zalbi, dok na drugoj strani, proizilazi da je ispravan,
logi¢an i zakonit zakljucak prvostepenog suda da su u postupcima optuzenog
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sadrzane sve karakteristike krivicnog dela drzanja u vlasni$tvu, pod
kontrolom, posedovanje ili neovlas¢eno kori$¢enje oruzja predvideno ¢lanom
328 par.1 PZKPK. 1z ovoga proisti¢e da su pravilno primenjene i odredbe
krivi¢nog zakona.

Razmatrajudéi slucaj u vezi sa odlukom o kazni, Vrhovni sud ocenjuje dasu i
po ovom osnovu Zalbene pretenzije neosnovane. Branilac optuzenog u zalbi
isti¢e da je optuzenom, kao olakSavajuée okolnosti, trebalo uzeti u obzir:
,,Iskreno priznanje da je izvr$eio kriviéno delo (par.2 ¢lana 328 PKZK), danije
pobegao iz mesta stanovanja, predaja oruzja bez zahteva policije, iskreno
kajanje, ponaSanje optuzenog za vreme Citavog toka postupka." Pretenduje da
ove okolnosti uslovljavaju izricanje uslovne kazne.

Prema oceni Vrhovnog suda i ove zalbene pretenzije su neosnovane, jer gore
spomenute okolnosti ne mogu se uzeti kao olaksavajuce u konkretnom sluéaju,
posto prihvatanje krivicnog dela a ne i prihvatanje krivice, za delo za koje je
optuzeni proglaSen krivim, nije olakSavajuéa okolnost. Ne moze biti
olakSavajuca okolnost ni iskreno pokajanje, ako optuzeni uopste ne prihvata
krivicu za krivi¢no delo za koje je proglaSen krivim, kao §to to ne moze biti ni
ne bezanje iz mesta stanovanja ili pokazivanje i predaja oruzja, jer to nema
nikakav uticaj na odmeravanje vrste i visine kazne.

Prema tome, imaju¢i u vidu sve ovo gore navedeno i ¢injenicu da je
prvostepeni sud, u slu¢aju odmeravanja vrste i visine kazne, ispravno ocenio
sve okolnosti, kako predvida odredba ¢lana 64 PKZK, proizilazi da je izreCena
kazna optuzenom proporcionalna ucinjenom delu, ponaSanju optuZenog i
okolnostima, u skladu sa intenzitetom ugrozenosti drustva izvrSenim
krivicnim delom i stepenom krivicne odgovornosti optuzenog i da ¢e se
izreéenom kaznom, kao u dispozitivu osporene presude, posti¢i cilj
kaznjavanja predviden odredbom c¢lana 34 PKZK, da spreci izvrSioca da
ponovo izvrsi kriviéno delo u buduénosti, da izvrsi njegovu rehabilitaciju i da
sprecidruga lica daizvrSe krivi¢na dela.

1z gore navedenog i u skladu sa odredbom ¢lana 423 PZKPK, odluceno je

kao u dispozitivu ove presude.

VRHOVNI SUD KOSOVA-PRISTINA
Ap.br.183/2005, 0d 31.05.2005 god.

Zapisnicar, Clanovi veca, Predsednik veca,
Minire Dzambazi Doc.dr.Hamdi Podvorica RizaLjoci
Mr.sc.Fejzulah Hasani
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[Vrhovni sud - odlucujuci o Krivicnom Zakonu - Clan 328 (2) PKZK -
neovlasceno drzanje, posedovanje, kontrola i upotreba oruzja - Clan 159
(1) PKZK - otmica - Clan 161 (2) PKZK - pretnja zakonska kvalifikacija
zdruzeno krivicno delo- zdruzena kazne - ¢lan 403 (1) ((12))]

Branilac se Zalio na odluku Okruznog suda u Prizrenu, argumentujuci da je Okruzni sud
u svojoj odluci narusio odredbe krivicne procedure i krivicnog zakona, i da je pogresno i
nepotpuno odredio ¢injenicno stanje.

Optuzeni je bio optuzen za neovlaséenu svojinu, kontrolu, posedovanje i koriscenje
oruzjaiza kindapovanje, proglasen je krivim, i osuden na 5 meseci zatvora.

Vrhovni sud je odlucio da je Prvostepeni sud, pruZio ¢injenicno stanje koje je bilo
odredeno nudeci jasne logicke, ubedljive razloge za dokazivanje cinjenica. Vrhovni sud
Jje odlucio da je prvostepena odluka sadrzala znatno narusavanje odredaba krivicne
procedure u pogledu cinjenicnog opisa krivicnog prekrsaja. Prema tome, Vrhovni sud je
odlucio daje zalba branioca delimicno osnovana.

Ap.br.248/2005
U IME NARODA

VRHOVNI SUD KOSOVA-Vece sastavljeno od sudija: Miftar Jasi¢i,
predsednik, Zait Dzemajlji i doc.dr.Hamdi Podvorica, c¢lanovi, sa
profesionalnim saradnikom Mejremom Memaj, zapisni¢arem, u krivicnom
slucaju optuzenog Naima Tarjanija, iz sela Pirane opstina Prizren, za krivi¢no
delo drzanja u vlasni$tvu, pod kontrolom, posedovanje ili neovlaséeno
koris¢enje oruzja iz ¢lana 328 par.2 PZKPK, otmicu lica iz ¢lana 159 par.1
PKZK i pretnje iz ¢lana 161 par.2 PKZK, odlucujuéi prema zalbama Javnog
tuzioca okruga Prizren i branilaca optuzenog, podnesenim protiv presude
Okruznog suda Prizren, P.br.27/2005 od 06.04.2005 god., na sednici odrZanoj
27.07.2005 god., shodno odredbi ¢lana 410 PZKPK, donosi ovu:

PRESUDA

Delimi¢nim usvajanjem zalbi branilaca optuzenog Naima Tarjanija:
-menja se presuda Okruznog suda Prizren, P.br.27/2005 od 06.04.2005 god.,u
delu pod 2 dispozitiva, u vezi sa pravnim kvalifikovanjem i odlukom o kazni,
tako §to Vrhovni sud optuzenog proglasava krivim za krivi¢no delo otmice lica
iz ¢lana 159 par.3 PKZK i za ovo delo ga osuduje na kaznu zatvora u trajanju od
7 (sedam) meseci, u koju ¢e se racunati i vreme provedeno u pritvoru od
19.01.2005 god.,
-udelovima pod 1 i3 dispozitiva poniStava se, i predmet se u ovom delu
vrac¢a Prvostepenom sudu na ponovno sudenje.

Zalba Javnog tuzioca okruga Prizren, na deo pod 2 dispozitiva, u vezi sa
kriviénim delom otmice lica iz ¢lana 159 PKZK, odbija se kao neosnovana dok
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jezadruge delove presude ova zalba za sada bezpredmetna.
Obrazlozenje

Okruzni sud u Prizrenu, presudom P.br.27/2005 od 06.04.2005 god.,
optuzenog Naima Tarjanija proglasava krivim za tri krivi¢na dela, i to za
krivicno delo drzanja u vlasniStvu, pod kontrolom, posedovanje ili
neovlaséeno koris¢enje oruzja iz ¢lana 328 par.2 PKZK, za krivicno delo
otmice licaiz ¢lana 159 par.1 PKZK i za krivi¢no delo pretnje iz ¢lana 161 par.2
PKZK iza svako delo posebno izrekao mu je kaznu, dok ga je primenom ¢lana
71 PKZK za ova tri dela osudio zajedni¢kom kaznom zatvora u trajanju od 1
(jedne) godine i 6 (Sest) meseci, u koju je uraunato i vreme provedeno u
pritvoruod21.januara 2005 god.

Sud je optuzenom izrekao i dopunsku meru oduzimanje revolvera TT-
M57 serijski broj C38037, kal.7,62 mm i 7 metaka kal.9 mm, dok oStecene
Envera Biti¢ija i Elsadu Biti¢i, za realizovanje imovinsko-pravnih zahteva,
upucuje na gradanski spor. Sud optuzenog takode obavezuje da plati i troskove
kriviénog postupka prema zavrSnom racunu kao i na ime sudskog pausala
sumu od 200 eura.

Protiv ove presude zalbe suu roku podneli:

-Javni tuzilac okruga Prizren, zbog odluke o kazni, uz predlog da se
osporena presuda izmeni i da se optuZzenom izrekne ostrija kazna.

-zajedniCku zalbu branilaca optuzenog adv. Ljuljzima Bilurdagua i
Nedzata Eljsanija, zbog bitnih povreda odredaba kriviénog postupka,
prekrSaja krivicnog zakona, pogresnog i nepotpuno utvrdenog cinjeni¢nog
stanja i odluke o kazni, uz predlog da se osporena presuda promeni i da se
optuzeni oslobodi optuzbe ili da se ista ponis$ti a predmet vrati Prvostepenom
suduna ponovno sudenje;

-branilac optuzenog adv. Imer Osaj, zbog bitnih povreda odredaba
krivi¢nog postupka, pogresnog i nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja,
prekrsaja kriviénog zakona i odluke o kazni, uz predlog da se osporena presuda
ponisti i predmet vrati Prvostepenom sudu na ponovno sudenje a da se protiv
optuzenog prekine pritvor omogucéujuéiistom da se brani sa slobode.

Branioci optuZenog u Zalbi su podneli predlog da se, shodno odredbi ¢lana
410 PKZK, upoznaju sa terminom odrzavanja sednice veca.

Baziraju¢i se na predlozima iznesenim u zalbi, Vrhovni sud je zakazao
sednicu veéa kojoj su prisustvovali branioci optuzenog adv.Ljuljzim
Bilurdaga, Nedzat EljSani i Imer Osaj, dok optuzeni, posto se nalazi u pritvoru
shodno odredbi ¢lana 410 par.2 PZKPK nije izrazio zelju da prisustvuje
sednici. Sednici nije prisustvovao ni Javni tuzilac Kosova iako je uredno
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obavesten, ali je isti pismenom prestavkom PPA.br.248/2005 od
27.06.2005.god., predlzio da se zalbe branilaca optuzenog odbiju kao
neosnovane a da se zalba Okruznog Javnog tuzioca usvoji kao osnovana.
Branioci optuzenog su na sednici svaki pojedinacno dali razjaSnjenja u vezi sa
zalbenim pretenzijama i u potpunosti su ostali pri predlozima navedenim u
zalbi.

Vrhovni sud je razmotrio spise predmeta, proucio osporenu presudu, u
skladu sa odredbom c¢lana 415 PZKPK i nakon vrednovanja Zzalbenih
pretenzija, konstatovao:

Zalbe branilaca optuZenog delimi¢no su osnovane dok Zalba Okruznog
javnog tuzioca, u delu koji se ti¢e krivicnog dela otmice lica iz ¢lana 159 par.1
PKZK, nije osnovana, dok je za druge delove presude, za sada, je
bespredmetna.

Branioci optuzenog pretenduju u Zalbi da osporena presuda sadrzi bitne
povrede odredaba krivi¢nog postupka predvideno ¢lanom 403 par.1 tacka 12
PKZK, jer je dispozitiv osporene presude nejasan i u suprotnosti sa
obrazloZenjem i nisu dati dovoljni podaci u vezi sa postupcima optuzenog,
postupci koji su ocenjeni kao kriviéno delo za koje je proglaSen krivim. Prema
zalbama dispozitiv presude je protivurecan sa onim Sto se kaze u obrazlozenju
presude, zbog Cinjenice kako proizilazi i iz osporene presude, Sud presudu
delimi¢no zasniva i na priznanju optuzenog, a optuzeni nije priznao nijedno od
krivi¢nih dela za koje je proglasen krivim. Razmatrajuci osporenu presudu u
vezi sa ovim zalbenim pretenzijama, Vrhovni sud ocenjuje da su ove pretenzije
delimi¢no osnovane. Stoji ¢injenica da je optuzeni Naim Tarjani, u dispozitivu
pod 1 ove presude, proglasen krivim za noSenje oruzja bez dozvole jer je
19.01.2005.god., u slucaju pretresa njegove kuce, u stogu sena blizu njegove
kuce pronaden, bez dozvole nadleznih organa, revolver tipa TT kal.7,62mm. Iz
spisa predmeta proizilazi da je kriticnog dana 19.01.2005 god., optuzeni bio u
pritvoru i da u slucaju pretresa kuce, kada je naden revolver o kome je rec,
doti¢ni nije bio prisutan. Na osnovu ovoga Prvostepeni sud nije dao dovoljne
razloge o odlucujuéoj Cinjenici kako je i na koji nadin optuzeni drzao ovo
oruzje, okolnost da u kuéi osim optuzenog zive i drugi ¢lanovi porodice ¢ini
presudu nejasnom. Takode, prema proceni Vrhovnog suda osnovane su i
zalbene pretenzije u vezi sa opisom postupaka optuzenog kada se tice
kriviénog dela pretnje, koje je opisano pod 3 dispozitiva osporene presude,
posebno pretenzija da se ovo krivicno delo goni prema predlogu a u
konkretnom slu¢aju u vezi sa ovim nema predloga od strane oSteCenog.
Zasnivajuci se na ovome, Vrhovni sud nalazi da su u ovom delu osporene
presude, u vezi sa ¢injeni¢nim opisom kriviénog dela pod 1 i pod 3 ove presude,
sadrzane bitne povrede odredaba krivi¢nog postupka predvidenih u ¢lanu 403
par.1 tacka 12 PZKPK, pa se stoga ista u tom delu treba ponistiti.

Razmatrajuci osporene presude u vezi sa zalbenim pretenzijama zbog
nepotpunog i netaéno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja, Vrhovni sud nalazi da su
zalbene pretenzije branioca optuzenog i u ovom delu delimi¢no osnovane.
Prvostepeni sud, kako proizilazi iz spisa predmeta, u slucaju kontrole kuce
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optuzenog Naima Tarjanija 19.01.2005 god., u stogu sena policija nalazi
revolver tipa TT kal.7,62 mm. U spisima predmeta nema zapisnika, o
oduzimanju stvari ni o kontroli, iz kojeg bi se videlo da je optuZzenom oduzet
revolver o kome je rec, takode iz spisa predmeta bi se videlo da u slucaju
pretresa njegove kuce optuZeni nije bio ku¢i, jer se nalazio u pritvoru. Na
osnovu ovoga proizilazi da ¢injeni¢no stanje, u vezi sa ovim krivi¢nim delom,
nije ispravno i potpuno utvrdeno jer u spisima predmeta nema dokaza da je
optuzeni posedovao ovo oruzje. I §to se tice krivicnog dela pretnje, Prvostepeni
sud nije u potpunosti utvrdio Cinjeni¢no stanje. Kako proizilazi iz spisa
predmeta optuzeni je svojoj zeni Elsadi Biti¢i zapretio re¢ima ,, hajde brze
ulazi u kola dok nisam ubio i tebe i celu tvoju porodicu" a kada je ona htela da
ude u auto, ponovo joj se obratio recima ,,udalji se od auta jer ti viSe neces do¢i
kod mene" i da ju je u tom sluc¢aju udario drSkom revolvera u rame. U zalbama
branilaca optuzenog sa pravom se postavlja pitanje da li je ova pretnja bila
ozbiljna 1 ako jeste kako je smela, sada oSte¢ena Elsada, da malo kasnije sa
svojim bratom ode u kuéu optuzenog, koji u tom slu¢aju nije preduzeo nikakvu
radnju osim $to joj je rekao da se ona treba vratiti svome ocu. Sto se tie
krivicnog dela otmice lica, Prvostepeni sud je ispravno utvrdio ¢injeni¢no
stanje u vezi sa postupcima optuzenog, postupci koji su ocenjeni kao otmica
lica. Nije sporno da je kriti¢nog dana 17.01.2001 god., optuzeni Naim dosao
kod porodice Biti¢i da uzme svoju suprugu Elsadu i u tom slucaju je u dvoristu
kuée sreo supruginog brata Envera, koga je pod pretnjom oruzja odveo iza
kuce, o ¢emu su ¢lanovi porodice Bitici obavestili policiju. Policija je dosla i
telefonom kontaktirala optuZenog, koji im je rekao da je Enver dobro i da ¢e se
ubrzo vratiti kuéi, $to se uskoro i dogodilo, znaci priblizno posle dva sata od
kada je on odveo Envera, ovaj poslednji, znaci o§te¢eni Enver, se vratio kuéi.
Baziraju¢i se na ovako utvrdenom c¢injeni¢nom stanju, $to se tice dela
optuzenog koji se ticu noSenja oruzja bez dozvole i pretnje, Vrhovni sud
ocenjuje da Prvostepeni sud nije ispravno i potpuno utvrdio ¢injeni¢no stanje
§to je za posledicu imalo pogresnu primenu kriviénog zakona. Prema ¢lanu
161 par.5 PKZK, kriviéni postupak za kriviéno delo iz paragrafa 1, 2 ili 3 ovog
¢lana pocinje na osnovu predloga, u konkretnom slucaju, kako proizilazi iz
spisa predmeta, ovaj predlog nedostaje. Na osnovu ¢lana 55 par.1 PZKPK,
predlog za gonjenje podnosi Javni tuzilac. Na osnovu ovoga Prvostepeni sud je
prekrSio zakon proglaSavajuci optuzenog krivim za krivicno delo pretnje,
predvideno ¢lanom 161 par.2 PKZK. I §to se ti¢e kriviénog dela nosenja oruzja
bez dozvole Prvostepeni sud, posto u spisima predmeta ne postoje dokazi da je
optuzeni imao u vlasni$tvu, posedovao ili upotrebio oruzje koje je nadeno van
kuée u stogu sena, je i u ovom slucaju prekrSio kriviéni zakon kada je, u
nedostatku ovih dokaza, optuzenog proglasio krivim. Prvostepeni sud je
prekrsio zakon na Stetu optuzenog i u slucaju proglaSenja optuzenog krivim,
odnosno kada je postupke optuzenog ocenio kao kriviéno delo otmice lica iz
¢lana 159 par.1 PKZK, jer kako proizilazi iz spisa predmeta, ali i iz ispravno
utvrdenog ¢injeni¢nog stanja u ovom delu, optuzeni je u konkretnom slucaju
dobrovoljno oslobodio oteto lice i to pre nego $to je realizovan neki njegov
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zahtev, kao onaj da uzme svoju suprugu Elsadu. Prema tome, imaju¢i u vidu
ove okolnosti, postupke optuzenog Vrhovni sud je ocenio kao kriviéno delo
otmice licaiz ¢lana 159 par.3 PKZK.

Razmatrajuéi osporene presude u vezi sa odlukom o kazni, samo $to se tice
krivicnog dela otmice lica iz ¢lana 159, Vrhovni sud nalazi da je u ovom pravcu
zalba Javnog tuzioca okruga Prizren neosnovana, jer se u zalbi ne navodi neka
posebno otezavajuca okolnost, dok su zalbe branilaca optuzenog osnovane jer
se u konkretnom slucaju radi o krivicnom delu koje je kvalifikovano kao
otmica lica iz ¢lana 159 par.3 PKZK, o kom slu¢aju Sud prema zakonu za ovo
delo izvrSioca moze blaze kazniti ili ga osloboditi od optuzbe. Na osnovu
ovoga, Vrhovni sud optuzenog, proglasavaju¢i ga krivim za krivi¢no delo iz
¢lana 159 par.3 PKZK, osuduje na kaznu zatvora u trajanju od 7 (sedam)
meseci, u koju je uracunato i vreme provedeno u pritvoru od 19.01.2005 god.,
kada je optuzeni liSen slobode a ne od 21.01.2005 god., kako je pogresno
racunao Prvostepeni sud. Vrhovni sud nalazi da izreCena kazna odgovara
stepenu ugrozenosti druStva uéinjenim delom i uzimajuéi kao osnovane
olaksavajuée okolnosti koje je procenio Prvostepeni sud, posebno to §to se radi
o porodi¢nom sukobu, stav optuzenog i njegovo bracno stanje i to §to je otac
troje dece, dok njegova supruga Elsada zivi odvojeno od dece u ocevoj
porodici, tako da su deca ostala bez roditeljskog staranja, raCunajuci da ¢e se i
izreGenom merom postici opsti cilj kazne predviden zakonom. Zalba Okruznog
javnog tuZioca, u vezi sa krivicnim delom pod 1 i 3 u dispozitivu osporene
presude, za sada je bezpredmetan posto se u ovom delu osporena presuda
ponistavaipredmet vra¢a Prvostepenom sudu na ponovno sudenje.

Na ponovnom sudenju, za deo u kom je presuda ponistena, Prvostepeni sud
treba jo$ jednom administratirati predlozene dokaze i druge dokaze za koje
smatra da su potrebni za razjasnjenje ovog slucaja, a posebno da saslusa u
svojstvu svedoka oca optuzenog UkSina Tajranija, u vezi sa pronadenim
revolverom u stogu sena. Prvostepeni sud takode, shodno odredbi ¢lana 55
par.1 PKZK i ¢lana 161 par.5 PKZK, treba oceniti da li ima predloga za
gonjenje i nakon vrednovanja svih dokaza posebno i svih zajedno, u skladu sa
odredbom ¢lana 396 par.7 PKZK, u ovom krivicnom slu¢aju donese pravednu i
zakonitu presudu.

Iz gore navedenog, a shodno odredbi ¢lana 426 i 424 par.5 PZKPK,
odlucéeno je kao u dispozitivu ove presude.

VRHOVNI SUD KOSOVA-PRISTINA
Ap.br.248/2005,0d 27.07.2005 god.

Zapisnicar, Clanoviveéa, Predsednik veca,

Mejreme Memaj Zait Dzemajlji Miftar Jasici
Doc.dr.Hamdi Podvorica
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[Vrhovni sud - odlucujuéi o krivicnom zakonu - ¢lan 328 (2) PKZK-
drZanje u vlasniStvu, pod - kontrolom, posedovanje ili neovlaséeno
koriS¢enje oruzja - Zalba a promenu kazne - olak§avajuée okolnosti pri
odredivanju kazne - c¢lanovi 66, 42 PKZK - racunanje vremena
provedenog u pritvoru ¢lan415(1)(1)i¢lan 404 (1)(6) PKZK]

Okruzni tuzZilac u Prizrenu se zZalio na odluku Okruznog suda u Prizrenu,
argumentujuci da je presuda Okruznog suda bila previse blaga i predloZio da
se dosudi efektivni zatvor.

Optuzeni je bio optuzen za neovlascenu svojinu, ontrolu, posedovanje, i
koriscenje oruzja, proglasen je krivim, i osucen je na uslovau kaznu od 2
godine, kao i dodatne finansijske kazne i mere bezbednosti.

Vrhovni sud je odlucio da je Okruzni sud na odgovarajuci nacin odmerio
vaznost olaksavajucih okolnosti, kao Sto je trazeno ¢lanom 66. i da je ispravno
primenio clan 42. PKZK. Vrhovni sud je odlucio da neracunanje neuspeha da
se ukljuci vreme koje se odsluzuje u zatvoru predstavlja narusavanje
¢lana415(1) 1) iclana 404 (1) 6) PKZK. Prema tome, Vrhovni sud je odlucio da
Jjezalba tuzioca Okruznog suda delimicno osnovana.

Ap.br. 352/2004

UIME NARODA

VRHOVNI SUD KOSOVA, u Veéu sastavljenom od sudija: Riza Ljoci,
predsednik, Agim Krasni¢i i mr.sc. Fejzulah Hasani, ¢lanovi sa stru¢nim
saradnikom Drita Redzaj, zapisnicar, u krivicnom postupku protiv optuzenog
Isljama Kadrijaj, iz sela Krusice opstina Suva Reka, zbog krivicnog dela
neovlaséenog vlasnistva, kontrole, posedovanja ili neovlasé¢ene upotrebe
oruzja iz ¢lana 328 stav 2 Privremenog krivicnog zakona Kosova (PKZK),
odlucéujuci o zalbi Okruznog javnog tuzioca u Prizrenu, koja je ulozena protiv
presude Okruznog suda u Prizrenu K.br. 88/2004 od dana 31.05.2004 godine,
na Vecu odrzanom shodno odredbama iz ¢lana 410 PZKPK, dana 14.12.2004
godine, doneo je sledecu:

PRESUDU

U vezi saulozenom zalbom od strane Okruznog javnog tuzioca u Prizrenu
i po sluzbenoj duznosti, presuda Okruznog suda u Prizrenu K.br.88/2004 od
dana 31.05.2004 godine, se izmenjuje samo u delu koji se odnosi na kaznu,
tako da Vrhoni sud okrivljenom Isljamu Kadrijaj, u potvrdenoj presudi na
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kaznu zatvora u trajanju od 12 (dvanaest) meseci podrazumeva i vreme keje je
optuzeni proveoupritvoruod......... do31.05.2004 godine.

Dok se zalba Okruznog javnog tuzioca odbacuje kao neosnovana.

Obrazlozenje

Presudom Okruznog suda u Prizrenu K.br.88/2004 od dana 31.05.2004
godine, okrivljeni Isljam Kadrijaj je proglasen krivim zbog krivi¢nog dela
neovlaséenog vlasnistva, kontrole, neovlasé¢enog posedovanja ili neovlaséene
upotrebe oruzja iz ¢lana 328 stav 2 PKZK, i izre¢ena mu je uslovna kazna
zatvorau trajanju od 12 (dvanaest) meseci, kazna koja se nece izvrsiti u roku od
2 (dve) godine, ukoliko u ovom periodu okrivljeni ne po¢ini novo krivi¢no
delo. Protiv okrivljenog je izreCena bezbedonosna mera - oduzimanje
automatske puske, seriski broj 90345155 i 175 metaka kal.7.62 mm, jedne
rucne granate tipa F-1 jugoslovenske proizvodnje, kao sredstva kojim je
izvrSeno krivi¢no delo. Okrivljeni je obavezan da plati sve troskove postupka
po obracunu Suda i da plati iznos od 50 EUR. na ime sudskog pausala u roku
od 15 dana od dana pravosnaznosti presude, pod pretnjom prinude.

Protiv ove presude, u zakonskom roku je ulozena zalba Okruznog javnog
tuzioca u Prizrenu, zbog odluke o kazni, predlazu¢i da se pobijena presuda
izmeni i da se okrivljeni kazni efektivnim zatvorom.

Branilac okrivljenog, Adem Jetici, advokat iz Prizrena, je priloZio odgovor
na Zalbu Okruznog javnog tuzioca u Prizrenu, u kojoj predlaze da se zalba
Okruznog javnog tuzioca u Prizrenu odbaci kao neosnovana i da se pobijena
presuda potvrdi.

Vrhovni sud Kosova je odredilo sednicu Ve¢a u smislu ¢lana 410 PKZK,
gde je okrivljeni dao neka objasnjenja u vezi sa odgovorom na zalbu njegovog
branioca i u potpunosti je prihvatilo tvrdnje iz odgovora na zalbu Okruznog
javnog tuzioca u Prizrenu od strane njegovog branioca.

Iako je branilac okrivljenog na propisan nac¢in pozvan na sednicu Veca,
nije prisustvovao, kao ni Javni tuzilac Kosova, koji je njegovim prigovorom
PPA.br. 352/2004 od dana 04.08.2004 godine, predlozio da se zalba Okruznog
javnog tuzioca u Prizrenu K.br.88/2004 od dana 31.05.2004 prihvati kao
osnovana i da se pobijena presuda izmeni u vezi sa kaznenim delom, tako da se
okrivljenom izrekne kazna efektivnog zatvora.

Vrhovni sud je razmotrio sve spise predmeta, proucio pobijenu presuduiu
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smislu ¢lana 415 PZKPK, i nakon ocene zalbenih Cinjenica i iskaza iz
odgovorana zalbu, pronasao daje:

Zalbaneosnovana.

Pobijena presuda ne sadrzava bitne povrede odredaba krivi¢nog postupka
izc¢lana415 stav 1 tacka 1 do 3 PZKPK, za koje se ovaj sud obavezujuée stara.

Postupajuci po sluzbenoj duznosti a na osnovu priloZene zalbe, Vrhovni
sud je konstatovao da je prilikom izricanja presude u¢injena povreda krivi¢nog
zakona na S$tetu okrivljenog, zato $to se prilikom potvrdivanja kazne,
okrivljenom nije uracunalo i vreme provedeno u pritvoru a na osnovu ¢lana
415 stav 1 tacka 4 a u vezi sa clanom 404 stav 6 PZKPK. Stoga ovaj Sud
uracunava okrivljenom vreme provedeno u pritvoru od dana........ do dana
31.05.2004 godine.

Ocenjujuci pobijenu presudu u delu odluke o kazni, ovaj Sud konstatuje
da prilozene okolnosti i pravilno ocenjivanje ¢injenica u smislu ¢lana 66
PKZK, ovaj Sud prihvata zato Sto je pravilno konstatovano da nema
otezavajucih okolnosti kod dela koje je okrivljeni uc¢inio, dok na protiv nije
uvazena vrlo olakSavajuca okolnost za okrivljenog ¢injenica da je okrivljeni
sam pozvao policiju kojoj je predao oruzje, okolnost koja proizilazi iz odbrane
okrivljenog i sudkih spisa. Stoga izrecena uslovna kazna je u skladu sa nivoom
drustvene opasnosti pocinjenog krivicnog dela i sa stepenom kriviéne
odgovornosti okrivljenog. Iz navedenih razloga ovaj Sud je uveren da se
ovakvom kaznom postigla svrha kazne predvidena odredbama iz ¢lana 42
PZKPK.

Kao $to je gore navedeno, odlu¢eno je kao u dispozitivu ove presude, a na

osnovu ¢lana 426 PZKPK.

VRHOVNI SUD KOSOVA PRISTINA
Dana 14.12.2004 godine, Ap.br. 352/2004

Zapisnicar, Predsenik veca sudija
Drita Redzaj Riza Loci,
Clanoviveéa sudije

Agim Krasni¢i
mr.sc. Fejzulah Hasani
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[Vrhovni sud - odlucujuci o krivicnom zakonu - ¢lan 328 (2) PKZK -
drZanje u vlasniStvu, pod - Kkontrolom, posedovanje ili neovlasceno
koris¢enje oruZja - Zalba za promenu kazne - olakSavajuce okolnosti pri
odredivanju kazne - ¢lanovi 66, 42 PKZK]

Javni tuzilac Kosova se zalio na odluku Okruznog suda u Prizrenu,
argumentujuci da je presuda Okruznog suda previse blaga i predlozZio
dosucivanje efektivnog zatvora.

Optuzeni je bio optuZen za neovlasc¢enu svojinu, kontrolu, posedovanje, i
koriséenje oruzja, proglasen je krivim i osuden je na uslovau kaznu od 10
meseci zatvora, kao i dodatnih finansijskih kazni i mera bezbednosti.

Vrhovni sud je odlucio da je Okruzni sud na odgovarajuci nacin odmerio
vaznost svih olacsavajucih okolnosti, kao sto je trazeno clanom 66. PKZK, i
ispravno primenio ¢lan 42- PKZK sa njegovom ukornom svrhom. Prema tome,
Vrhovni sudje odlucio daje Zalba tuzioca Okruznog suda neosnovana.

Ap.br.401/2004

U IME NARODA

VECE VRHOVNOG SUDA KOSOVA, u sastavu: Riza Ljoci, predsednik
veca, Agim Krasni¢i i mr.sc. Fejzulah Hasani,clanovi, zajedno sa stru¢nom
saradnicom Dritom Redzaj, zapisniéar, u kriviénom procesu optuzenog Husen
Rabi iz Prizrena, zbog krivicnog dela neovlas¢enog vlasnistva, kontrole,
posedovanja ili neovlaséene upotrebe oruzja iz ¢lana 328 stav 2 Privremenog
Kriviénog Zakona Kosova (PKZK), odlucuju¢i po zalbi Okruznog javnog
tuziocau Prizrenu, K.br. 87/2004 od dana 12.07.2004, na sednici odrzanoj dana
14.12.2004 godine, doneo je sledecu:

PRESUDU

Odbija se kao neosnovana zalba Okruznog javnog tuzioca u Prizrenu , te
presuda Okruznog suda u Prizrenu K.br. 87/2004 od dana 12.07.2004 godine,
potvrduje.

Obrazlozenje

Presudom Okruznog suda u Prizrenu K.br. §7/2004 od dana 12.07.2004
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godine, okrivljeni Husen Rabi je proglasen krivim zbog krivicnog dela
neovlas¢enog vlasnistva, kontrole, posedovanja ili upotrebe oruzja iz ¢lana
328 stav 2 PKZK, zbog ¢ega je osuden uslovnom kaznom u trajanju od 10
(deset) meseci zatvora, kazna koja se nece primeniti u roku od 2 (dve) godine
pod uslovom da okrivljeni ne poc€ini drugo krivi¢no delo. Protiv okrivljenog je
izreCena mera oduzimanje oruzja: automatska puska “AK-47" serijski broj
073232-89, 97 metaka kal.7,65 mm i jedan bajonet. Okrivljeni je obavezan da
plati sve troskove krivi¢nog postupka po obracunu suda kao i iznos od 50 EUR.
naime sudskog pausala uroku od 15 dana od pravosnaznosti presude.

Protiv ove presude Javni tuzilac Kosova je blagovremeno ulozio zalbu,
predlazuci da se pobijena presuda preinaci tako da se izrecena kazna za koju je
okrivljeni proglasen krivim izrekne efektivnim zatvorom.

U zalbi Okruznom javnom tuziocu u Prizrenu, branilac okrivljenog Ilijaz
Kadoli je ulozio primedbu na Zalbu u kojoj predlaze odbijanje zalbe Okruznog
javnog tuzioca u Prizrenu kao neosnovanu, i da se pobijena presuda potvrdi.

Vrhovni sud je odredio rociste u smislu ¢lana 410 PZKPK, u kojem nisu
bili prisutni okrivljeni i njegov branilac koji su bili pravovremeno obavesteni,
kao i Javni tuzilac Kosova koji je njegovom zalbom PPA.br.400/2004 od dana
31.08.2004 godine, predlozio da se zalba Okruznog javnog tuzioca u Prizrenu
prihvati kao osnovana, i da se pobijena presuda preinaci u smislu odluke o
kazni tako da se okrivljeni Husen Rabi, za krivi¢no delo za koje je proglasen
krivim kazni efektivnim zatvorom.

Vrhovni sud je razmotrio spise ovog krivi¢no-pravnog slucaja, ispitao
pobijenu presudu u smislu ¢lana 415 stavl PZKPK i nakon ocene Zalbenih
odredbi i odgovora na zalbu nasao da:

Zalbanije osnovana.

Pobijena presuda ne sadrzava bitne povrede odredaba krivi¢nog postupka
i kriviénog prava iz ¢lana 415 stav 1 PZKPK za koje se ovaj Sud obavezujuce
stara.

Ocenjujudi pobijenu presuduu pogledu odluke o kazni, Prvostepeni sud je
razmotrio sve olakSavaju¢e okolnosti i ocenjujué¢i ih pravilno shodno
odredbama iz ¢lana 66 PKZK, koje utie na vrstu i visinu kazne, narocito
imajuéiu vidu da je okrivljeni priznao krivi¢no delo, njegovo imovinsko stanje
da je okrivljeni siromasan, njegovo porodi¢no stanje da je okrivljeni otac
petoro dece i da je jedini hranilac porodice, njegovo kajanje da se nikada vise
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nece sukobiti sa zakonom, da ovaj Sud nije konstatovao da na strani
okrivljenog ne postoje otezavajuce okolnosti, zato §to je ovo oruzje bilo ostalo
u dvoristu gde optuzeni drzi ovce, i da je optuzeni bez pogovora oruzje predao
KFOR-u. Stoga, izrecena kazna od 10 (deset) meseci koja se nece primeniti u
roku od 2 (dve) godine ukoliko okrivljeni ne pocini novo krivi¢no delo, je u
skladu sa intezitetom drustvene opasnosti od strane okrivljenog kao i
njegovom krivicnom odgovornoséu imaju¢i u vidu i njegovo prethodno
ponasanje da do sada nije bio u sukobu sa zakonom. Ovaj Sud je uveren da ¢e
se sa izrecenom uslovnom kaznom postici cilj kazne shodno clanu 42 PKZK.

Odgovor branioca okrivljenog na zalbu Okruznog javnog tuzioca u
Prizrenu, je razmotren od strane ovog Suda i isti nije imao uticaj prilikom
donosenja odluke.

Iz gore navedenog odluceno je kao u dispozitivu ove presude a na osnovu
¢lana423 PKZK.

VRHOVNI SUD KOSOVA PRISTINA
Dana 14.12.2004 godine, Ap.br.401/2004

ZapisniCar Predsednik veca - sudija
Drita Redzaj RizaLoci

Clanoviveéa sudije:
Agim Krasni¢i
mr.sc. Fejzulah Hasani
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[Vrhovni sud - odlucujuéi o krivicnom zakonu - ¢lan 328 (2), PKZK -
drzanje u vlasni§tvu, pod kontrolom, posedovanje ili neovlaséeno
koriSéenje oruZija - Zalba za promenu kazne - olakSavajuce okolnosti, pri
odredivanju kazne - ¢lan 41 KZJ - €lan 34 PKZK]

Tuzilac Okruznog suda Pristine se Zalio na odluku Okruznog suda u Pristini,
argumentujuci da je kazna Okruznog suda previse blaga i predlozZio
dosudivanje strozije kazne.

Optuzeni je optuzen ta neovlascenu svojinu, kontrolu, posedovanje i koriscenje
oruzja, proglasen je krivim i osuden na kaznu od 400 € kao i dodatne
finansijske kazne i mere sigurnosti.

Vrhovni sud je odlucio da je Okruzni sud precenio olaksSavajuce okolnosti.
Prema tome, Vrhovni sud je odlucio da je Zalba tuzZioca Okruznog suda bila
delimicno osnovana.

Ap.br.464/2004

U IME NARODA

VRHOVNI SUD KOSOVA Vece u sastavu sudija: Agim Krasni¢i,
predsednik vecéa, Avdi Dinaj i Riza Ljoci, ¢lanovi veca sa struénim saradnikom
Drita Redzaj, zapisnicar, u krivi¢noj proceduri optuzenog Bisljima Sulja iz
sela Rimaniste opstina Pri$tina za krivi¢no delo drzanja u vlasnistvu, kontrola,
posedovanje ili neovlaséena upotreba oruzja iz ¢lana 328 stav 2 PKZK, u vezi
sa zalbom Okruznog javnog tuzioca u Pristini i odgovorom na Zalbu branioca
optuzenog, ulozenonoj protiv presude Okruznog suda u Pristini P.br.269/2004
od dana 20 Avgust 2004 godine, na sednici Ve¢a odrzanog u skladu sa
odredbama iz ¢lana410 PZKPK, dana 08.02.2005 godine, doneo je sledecu:

PRESUDU

Usvajanjem zalbe Okruznog javnog tuzioca u Pristini, presuda Okruznog
suda u Pristini P.br. 269/2004 od dana 20 Avgust 2004 godine, se izmenjuje u
smislu odluke o krivi¢noj sankciji, tako da Vrhovni sud Kosova optuzenog
Bisljima Suljaj za delo za koje je proglasen krivim, kaznjave nov€anom
kaznom u visini od 1.000 EUR. koju mora platiti u roku od 15 dana a u slu¢aju
neplacanja, ova ¢e se kazna preinaciti na kaznu zatvora, tako da svaki dan
zatvoraiznosi 15 EUR.
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Obrazlozenje

Okruzni sud u Pristini presudom P.br. 269/2004 od dana 20 Avgust 2004
godine, je proglasio krivim optuZenog Bisljima Sulja za krivi¢no delo drzanjau
vlasnistvu, kontroli, posedovanju ili neovlas¢enoj upotrebi oruzja , predvideno
¢lanom 328 stav 2 PKZK, i kaznio ga novéanom kaznom u visini od 400 EUR.
koje je obavezan da plati u roku od 15 dana, a u slu¢aju neplacanja, ova kazna
¢e se preinacditi na kaznu zatvora, tako da svaki dan zatvora iznosi 15 EUR.
OptuZeni je je obavezan da plati troskove postupka po obra¢unu Suda i 50
EUR. naime pausala.

Prema optuzenom je izreCena mera bezbednosti, oduzimanje jedne
automatske puske “AK 47” seriski broj 030172 kalibra 7.62 mm. i 40 komada
metaka, kao predmeti sa kojim je po€injeno krivi¢no delo.

Protiv ove presude Okruzni javni tuzilac u Pristini je uloZio Zalbu samo
u delu izricanja kazne, sa predlogom da ovaj Sud pobijenu presudu izmeni tako
da se optuzeni
zakriviéno delo za koje je proglasen krivim kazni viSom kaznom.

Branilac optuzenog Ramiz Krasni¢i, advokat, u odgovoru na zalbu
Okruznog javnog tuzioca u Pristini predlaze da se Zzalba odbije kao
neosnovana, i da se pobijena presuda potvrdi.

Vrhovni sud je odrzao Veée shodno odredbama iz ¢lana 410 PZKPK, u
kome je optuZeni ostao pri svojim predlozima iznesenim u odgovoru na zalbu,
dok branilac optuzenog Ramiz Krasni¢i, advokat i Javni tuzilac Kosova iako
blagovremeno pozvani, nisu prisustvovali rocistu ali Javni tuzilac Kosova je
pismenim predlogom PP.br. 463/2004 od dana 22 Oktobar 2004 godine
predlozio da se Zalba OkruZznog javnog tuzioca u Pristini usvoji kao osnovana.

Vrhovni sud je razmotrio sve spise ovog krivi¢no-pravnog slucaja, proucio
pobijenu presudu u skladu sa odredbama iz ¢lana 415 PZKPK, i nakon §to je
ocenio navode iz Zalbe, pronasao sledece:

Zalbaje osnovana.

Iako se prvostepena presuda ne pobija zbog bitnih povreda odredaba
krivicnog postupka, ipak, ovaj Sud je razmotrio i ove aspekte u skladu sa
odredbama iz ¢lana 376 ZKP, i pronaSao da nema bitnih povreda odredaba
kriviénog postupka koje bi prouzrokovale njegovo ponistenje. Isto tako, i
utvrdivanje faktickog stanja od strane Prvostepenog suda se ne pobija, stoga
ovo nije bilo predmet razmatranja od strane ovog Suda.

Razmatrajuci slu¢aj u vezi sa odlukom o krivi¢noj sankciji, Vrhovni sud
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nalazi da je prilozena zalba osnovana. Kao olaksSavajuc¢e okolnosti, koje je
Prvostepeni Sud priznao optuzenom bile su: maloletnost optuzenog, da
optuzeni ranije nije bio osudivan, primerno vladanje optuzenog na Sudu, dok
otezavajucih okolnostinije bilo.

Po oceni ovog Suda, Prvostepeni sud je precenio olak$avajuce okolnosti i
optuzenom izreklo kaznu koja nije primerena sa intazitetom druStvene
opasnosti uc¢injenog krivi¢nog dela i sa krivicnom odgovornosc¢u optuzenog
kao izvrsioca krivicnog dela, imaju¢i u vidu daje kod optuzenog pronadena
vrsta oruzja i municije koja nije dozvoljena gradanima $to predstavlja visoku
drustvenu opasnost.

Stoga, imajudi u vidu ove okolnosti, ovaj Sud optuZzenom izri¢e kaznu kao
u dispozitivu ove presude, uveren da ¢e se postiéi cilj kaznjavanja predviden
odredbama iz ¢lana 34 PKZK.

Kao sto je gore navedeno i u smislu odredaba iz ¢lana 426 PZKPK,
odlucéeno je kao u dispozitivu ove presude.

VRHOVNI SUD KOSOVA PRISTINA
Ap.br. 464/2004, dana 08.02.2005 godine.

Zapisnicar, Predsednik veca sudija
Drita Redzaj Agim Krasni¢i

Clanovi veéa sudije

Avdi Dinaj i
Riza Ljoci
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