VRHOVNI SUD KOSOVA

[Vrhovni sud - odluc¢ujuéi o Izvr§nom postupku - razvod braka - prihvata
se 7alba - Clan 365 KZK/Clan 67 ZBPO/Clan 354 (2) tatka - poveravanje
dece - 14 KZK/Clanovi 111, 116 i 117 ZBPO/Clan 284 (1) ZBPO -
nadoknada za prehranu dece]

Tuzeni se zalio na odluku Okruznog suda Prizren da je Sud nepravedno
primenio postojeci Zakon i da je pogresno odredio ¢injenicno stanje.

Okruzni sud Prizrena je naredio ponisStenje braka izmedu tuzenog i Zalioca i
odlucioje o starateljstvu i izdrzavanju maloletne dece.

Vrhovni sud je odlucio da odluka Okruznog suda sadrzi znatna krsenja ¢lana
354 stava 2 tacke 14 ZKP . Vrhovni sud je odlucio da odluka Okruznog suda ne
sadrzi razloge o odlucujicim cinjenicama, koje su bile relevantne za
odgovarajucu presudu ovog pravnog pitanja i nije bio u mogucnosti da odredi
¢injenicno stanje u potpunosti. Prema tome, Vrhovni sud je odlucio da je zalba
tuZenog osnovana.

Ac.br.1/2005

U IME NARODA

VRHOVNI SUD KOSOVA-Vece sastavljeno od sudija: Melece
Behdzeti, predsednik, Sahdane Agani i Osman Tmava, ¢lanovi, u pravnom
sluCaju tuziteljice Ljumnije Tanusaj iz sela Demjan koju predstavlja Adem
Jetisi advokat iz Prizrena, protiv optuzenog Cerima TanuSaj iz sela
Karaginderd koga predstavlja Mirvete Colaku advokat iz Prizrena, za razvod
braka, u vezi sa Zalbom optuzenog podnetom protiv presude Okruznog suda
Prizren, C.br.265/2004 od 14.12.2004 god., na sendici odrzanoj 14.03.2005
god., donosi ovo:

RESENJE

Prihvata se Zalba optuzenog iponistavajuseIL, IV, 1 VIdeo dispozitiva
presude Okruznog suda Prizren C.br.265/2004 od 14.12.2004 god., dok se
predmet vraca istom sudu na ponovnu raspravu.

Presuda Prvostepenog sudaul, 1111V delu ostaje nerazmatrana.

ObrazlozZenje

I delom dispozitiva presude Okruznog suda Prizren, C.br.265/2004 od
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14.12.2004 god., razveden je brak izmedu tuziteljice i optuzenog koji je
sklopljen 16.06.1992 god., u Mesnoj kancelariji u selu Zum opstina Prizren. II
delom dispozitiva, maloletna deca Gentiana rodena 17.08.1995 god., i
Hajrulah roden 10.07.1997 god., povereni su na cuvanje i vaspitanje tuziteljici-
majci Ljumniji, dok je maloletno dete Goni roden 28.10.1992 god., poveren na
cuvanje i vaspitanje optuzenom-ocu. III delom dispozitiva, kontaktiranje
optuzenog sa maloletnom decom je odredeno prvog vikenda u mesecu kao i za
vreme letnjih odmora na pocetku i za vreme zimskog odmora 5 dana, dok ¢e za
vreme letnjeg odmora provesti 15 dana sa ocem. Kontaktiranje tuziteljice sa
maloletnim detetom Gonijem je odredeni za tre¢i vikend u mesecu kao i na
kraju zimskog odmora 5 danaita vreme letnjeg odmora 15 dana.

IV delom dispozitiva obavezan je optuzeni danaime hrane za maloletnu
decu Gentianu i Hajrulaha placa po 60 eura, ukupno 120 eura mesecno pocevsi
od 14.12.2004 god., a zakonski uslovi su da plati tuZiteljici do petog u mesecu.
V delom dispozitiva je odbijen kao neosnovan zahtev za tuzbu tuziteljice, da se
obaveze optuzeni da njoj plati na ime troskova ishrane sumu od 200 eura
mesecno pored sume od 60 eura mesecno koju treba da plati za maloletnu decu.
VI delom dispozitiva je odlu¢eno da svaka strana pokrije svoje triskove
postupka.

Protiv ove presude zalbu je na vreme podneo optuzeni, zbog pogresnog i
nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja i pogre$ne primene materijalnog
prava, sa predlogom da se presuda Prvostepenog suda, u delu II i IV
dispozitiva, ponisti i da se predmet vrati Prvostepenom sudu na ponovnu
raspravu.

Tuziteljica je podnela odgovor na zalbu sa predlogom da se zalba optuzenog
odbije kao neosnovana.

Nakon razmatranja osporene presude prema ¢lanu 365 ZSP, Vrhovni sud
Kosovanalazidaje zalba osnovana.

1z spisa predmeta proizilazi da su strane u sporu sklopile bracnu zajednicu
16.06.1992 god., u selu Zum. U ovoj zajednici rodeno je 3 dece-Goni
28.10.1992 god., Gentiana 17.08.1995 god., i Hajrulah 10.07.1997 god. Na
pocetku braka bracni odnosi su bili dobri, ali su se kasnije pokvarili u toj meri
da je zivot u braku postao neizdrzljiv. Zbog ozbiljnih i stalnih poremecaja
bra¢nih odnosa, zajednica medu njima definitivno je prestala marta 2004 god.

Prvostepeni sud je nasao da su ispunjeni uslovi predvideni ¢lanom 67
ZBPO, da se razvede brak strana u sporu jer je 02.03.2004 god., njihova
zajednoica definitivno prestala da postojii, nije ponovo zasnovana a poremecaj
braénih odnosa je stalan. Optuzeni ne osporava presudu u delu koji se ti¢e
razvoda braka. Prvostepeni sud je maloletnu decu Gentijanu i Hajrulaha
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poverio tuziteljici, dok je maloletno dete Gonija poverio optuZzenom, sa
obrazlozenjem da se maloletna deca trenutno nalaze kod tuziteljice i
emocionalno su vi§e vezana za majku-tuziteljicu, kao i ¢injenica da je u
interesu maloletne dece Hajrulaha i Gentiane da za sada budu pod maj¢inim
staranjem, dok se za maloletnog Gonija imalo u vidu da je pod ocevim
staranjem od pocetka kao i njegovu Zelju da bude poveren ocu. Susreti dece sa
roditeljima odredeni su kao u Il delu dispozitiva presude.

Prema vrednovanju Vrhovnog suda Kosova, presuda osporena u delu I1 1
IV dispozitiva sadrzi bitne povrede odredaba spornog postupka, predvideno u
¢lanu 354 par.2 tacka 14 ZSP. Osim ovoga €injeni¢no stanje nije potpuno
utvrdeno.

Osporena presuda ne sadrzi razloge za odlucujuce Cinjenice, koje su vazne
za praviéno sudenje u ovom pravnom slucaju i ¢injeni¢no stanje nije u
potpunosti utvrdeno. Iz misljenja Centra za socijalni rad u Prizrenu proizilazi
opis materijalnih uslova optuzenog a iz dopune misljenja od 26.10.2004 god.,
proizilazi da je ekipa za socijalno staranje misljenja da se maloletna deca
povere na Cuvanje i vaspitanje optuZenom-ocu. Prema misljenu Centra za
socijalni rad u Pakovici proizilazi da ekipa za pruzanje socijalnih usluga
smatra da se maloletna deca trebaju poveriti na Cuvanje i vaspitanje tuziteljici-
majci Ljumniji, jer su deca u uzrastu kada je majcino staranje neophodno sa
emocionalnog aspekta kao i ¢injenica da se deca nalaze kod tuZiteljice, posle
kratkog vremena od momenta kada je brac¢na zajednica fakticki prekinuta.
Misljenje Centra za socijalni rad u Pakovici ne sadrzi opis materijalnih i
stambenih uslova tuziteljice.

Prvostepeni sud nije naveo razloge u vezi sa emocionalnom vezom
maloletne dece sa jednim ili drugim roditeljem kao i pozitivan ili negativan
uticaj na njihovo vaspitanje. Osim ovoga, u konkretnom slu¢aju, medu spisima
predmeta nalaze se 2 razliCita izveStaja sa dva razli¢ita misljenja kome da se
povere maloletna deca.

Odredbom ¢lana 116 ZBBO predvideno je da sud, odnosno starateljski
organ koji donosi odluku kome da se povere deca na uvanje i vaspitanje, ima
za zadatak da na pogodan nacin ispita sve okolnosti koje su znacajne za
pravilan za psihicki i fizicki razvoj deteta kao i za njegovo vaspitanje i da pri
donosSenju odluke, u prvom redu, krene od interesa deteta. U tom slucaju
posebno uzima u obzir emocionalne potrebe i zelju deteta ako je napunilo 10
god., o cemu trazi odluku odgovarajucih strucnjaka, uvek kada to zahtevaju
okolnosti slucaja.

Prvostepeni sud je obavezan da u ponovljenom postupku otkloni navedene

slabosti imajuéi u vidu i Zalbene tvrdnje optuzenog, da zahteva od oba centra za
socijalni rad (u Prizrenu i Pakovici), da usaglase misljenja-zakljucke u vezi sa
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poveravanjem maloletne dece, sa opisom materijalnih i stambenih uslova
tuziteljice, imaju¢i u vidu uzrast dece i njihovu emocionalnu vezu sa
roditeljima i podelu dece u vezi sa njihovim poverenjem u jednog ili drugog
roditelja, da dobije misljenje stru¢njaka-psihologa u vezi sa ¢injenicom kakav
uticaj moze imati promena zivotne sredine na psihu maloletne dece i njihovo
reagovanje u vezi sa sredinom gde zivi tuziteljica. U ovom slu¢aju posebno se
uzimaju u obzir emocionalne potrebe dece, $to znaci da su interesi roditelja u
drugom planu.

Iako su navedene Cinjenice relevantne za donoSenje zakonite presude,
izostanak obrazlozenjaje uzrok za njeno ponistenje.

Prvostepeni sud je obavezan da na ponovnom sudenju odluci prema
¢lanovima 111, 116 1 117 ZBPO i da, posle utvrdivanja svih vaznih okolnosti,
donese zakonitu odluku.

Presuda Prvostepenog suda je ponistena iu IV delom dispozitiva koji se tice
nadoknade za ishranu maloletnih, deo koji se osporava u zalbi, tako da
Prvostepeni sud nakon utvrdivanja gore pomenutih ¢injenica, u vezi sa
poveravanjem dece na uvanje i vaspitanje, treba da donese odluku u vezi ¢lana
284 par.1 ZBBO kojim se predvida da roditelji imaju obavezu da hrane svoju
maloletnu decu.

Posto je presuda ponistena u II1 IV delu, ponistena je i odluka o tro§kovima
spornog postupka.

Presuda prvostepenog sudau I, I11 i V delu dispozitiva ostaje nerazmatrana,
jerovidelovi nisu osporeni zalbom.

Na osnovu gore navedenog, primenom ¢lana 3691370 ZSP, odluc¢eno je kao
udispozitivu ove presude.
VRHOVNI SUD KOSOVA U PRISTINI
Ac.br.1/2005, 0d 14.03.2005 god.

Predsednik veca,
Melecée Behdzeti
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[Vrhovni sud - odlu¢ujuéi o IzvrSnom postupku - razvod braka - Zalba se
odbija- Clan 365 KZK/Clan 67 ZBPO]

Tuzeni se zalio na odluku Okruznog suda Peci argumentisajuci da je Sud
nepravedno primenio postojeci zakon i da je pogresno odrerio cinjenicno
Stanje.

Okruzni sud Peci je naredio ponistenje braka izmedu optuzenog i zZalioca..
Vrhovni sud je odlucio da je Prvostepeni sud odredio potpuno i ispravno
¢injenicno stanje i da je ispravno primenio postojeci Zakon odlucujuci da su
uslovi postavijeni u clanu 67. ZBPO za ponistenje braka izmedu parnicara
ispunjeni. Vrhovni sud je odlucio da bi se brak trebao odrzati samo ako postoji
medusobna ljubav izmedu bracnih drugova koja je pokazana putem
harmonicnog zajednickog zZivota i da zZelja samo jednog bracnog druga da se
odrzi brak nije dovoljna. Prema tome Vrhovni sud je odlucio da je zalba
tuzioca neosnovana.

Ac.br.4/2005
U IME NARODA

VRHOVNI SUD KOSOVA-veée sastavljeno od sudija: Mehle¢e Behdzeti,
predsednik, Sahdane Agani i Vjosa Nimani-Zulfiu, ¢lanovi u pravnom sluéaju
tuziteljice Mire Jakaj-Daka iz Novog sela, sa boraviitem u Svajcarskoj, koju
predstavlja ovlascéeni predstavnik Anton Jakaj dok njega predstavlja Redzep
bikoli advokat iz Pakovice, protiv optuzenog Bujara Daka iz Pristine koga
predstavlja ovlas¢eni predstavnik otac Doda Daka iz Pristine, za razvod braka
u vezi sa Zalbom optuzenog podnesenom protiv presude Okruznog suda Pec,
C.br.321/2004 od 26.11.2004.god., na sednici odrzanoj 14.03.2005.god.,
donosi ovu:

PRESUDA

Odbija se kao neosnovana zalba optuzenog i potvrduje se presuda Okruznog
suda Pe¢ C.br.321/2004 0d 26.11.2004.god.

Obrazlozenje

Presudom Okruznog suda u Pe¢i, C.br.321/2004 od 26.11.2004.god.,
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razveden je brak izmedu tuziteljice i optuzenog, koji je sklopljen
31.07.2003.god. u kancelariji mati¢ara u Klini br.57/34- MR, odluceno je da
svaka strana pokrije svoje troSkove postupka.

Protiv ove presude optuZeni je na vreme ulozio zalbu, zbog bitnih povreda
odredaba spornog postupka, pogre$nog i nepotpuno utvrdenog Cinjenickog
stanja 1 pogresne primene materijalnog prava, sa predlogom da se osporena
presuda ponisti i predmet vrati Prvostepenom sudu na ponovnu raspravu.

Nakon razmatranja osporene presude prema ¢lanu 365 ZSP, Vrhovni sud
nalazidaje zalba optuzenog neosnovana.

Iz spisa predmeta proizilazi da su strane u sporu sklopile brak
31.07.2003.god. Oni su se prema tradiciji verili 31.07.2002.god. Posle ovog
vremena sklopili su brak 31.07.2003.god., ali su supruznici realno Ziveli
zajedno od 26.04.2004.god., zato §to tuZiteljica Zivi u Svajcarskoj a optuzeni je
nakon sredivanja dokumentacije aprila 2004 godine otisao u Svajcarsku.
Neposredno nakon ujedinjavanja supruznika odnosi medu njima su se
poremetili, tako da je bracna zajednica fakticki prekinuta 20.06.2004.god.,
tako §to je tuziteljica nastavila boravak u Svajcarskoj, dok se optuzeni vratio u
mesto rodenja.

Posto su se odnosi medu supruznicima ozbiljno poremetili, a imajuéi u
vidu ¢injenicu da oni ne zive zajedno od 2004 godine, prakti¢no su u bracnoj
zajednici ziveli samo dva meseca, Prvostepeni sud nalazi da su ispunjeni uslovi
predvideni ¢lanom 67 ZBPO, da se brak medu stranama u sporu razvede.

Prema oceni Vrhovnog suda Kosova, Prvostepeni sud je ispravno i na
potpun nacin utvrdio ¢injeni¢no stanje, na osnovu koga je ispravno primenio i
materijalno pravo, razvodeci brak strana u sporu, za §ta je u obrazlozenju
presude dao dovoljne razloge, koje prihvata i ovaj Sud. Brak treba odrzati samo
kada postoji obostrana ljubav supruznika, koja se izrazava skladnim sazivotom
i nije dovoljno za ocuvanje braka zelja samo jednog supruznika, kako se bez
osnova tvrdi u zalbi, prema kojoj je pogresno primenjeno materijalno pravo.

Osporena presuda na sadrzi bitne povrede odredaba spornog postupka,
predvideno u ¢lanu 354 par.2 ZSP, na koje ovaj Sud obraéa paznju po sluzbenoj
duznosti.

Navodi u zalbi optuzenog, da ¢lanovi sudskog veca nisu bili prisutni, su
neosnovani, jer se iz zapisnika sa glavne rasprave od 26.11.2004.god. vidi da su
imena sudija porotnika zavedena u zapisniku sa glavne rasprave, dok optuzeni
nije imao zamerku u vezi neprisustvovanja ¢lana sudskog tela. Ovu ¢injenicu
potvrduje i zapisnik o glasanju koji se nalazi u spisima predmeta. Drugi navedi
u tuzbi optuzenog su ponavljanje navoda istaknutih na sednici Prvostepenog
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suda kao i u pismenim primedbama, koje su bile objekat razmatranja za vreme
donosenja odluke od strane Prvostepenog suda.

Na osnovu gore navedenog a primenom ¢lana 368 ZSP, odlu¢eno je kaou
dispozitivu ove presude.

VRHOVNI SUD KOSOVA U PRISTINI
Ac.br.4/2005, od 14.03.2005.god.

Predsednik veca,
Melece Behdzeti
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[Vrhovni sud - odlu¢uju¢i o IzvrSnom postupku - razved braka - odbija se
Zalba - Clan 365 KZK/Clan 67 ZBPO/Clan 223 KZK - primena slobodne
procene prehranal

Tuzilac se zZalio na odluku Okruznog suda Peci argumentujuci da je Sud
nepravedno primenio postojeci Zakon i pogresno odredio Cinjenicno stanje.
Okruzni sud Peci je naredio ponistenje braka izmedu tuzenika i Zalilioca i
naredio je da Zalilac plati alimentaciju za tuzenika.

Vrhovni sud je odlucio da je Prvostepeni sud odredio u potpunosti i ispravno
cinjenicno stanje i da je ispravno primenio postojeci Zakon odlucujuci da su
uslovi postavljeni u clanu 67. ZBPO za ponistenje braka za bracne drugove
ispunjeni. Vrhovni sud je odlucio da su bracni odnosi izmedu bracnih drugova
ozbiljno poremeceni i da se Cesto ponavljaju i da je malo verovatno da ée doci
do pomirenja. Prema tome Vrhovni sud je odlucio da je Zalba tuzenika bila
neosnovana.

Ac.br.5/2005

U IME NARODA

VRHOVNI SUD KOSOVA-vece sastavljeno od sudija: Sahdane Agani,
predsednik, Mr.Rifat Zulfiu i Mele¢e Behdzeti, ¢lanovi, u pravnom slucaju
tuziteljice Cazim Fejzaj iz sela Gornja rati$a opstina Decani, koju predstavlja
Pas Kuci advokat iz Decana, protiv optuzene DZejron Fejzaj iz sela Gornje
ratiSe op$tina Decani, koju predstavlja Nedzdet Gora advokat iz Pe¢i, zarazvod
braka, uvezi sa zalbom optuZene podnetom protiv presude Okruznog suda Pe¢,
C.br.347/2004 od 08.11.2004.god., nasednici odrzanoj 17.03.2005.god.,
donosi ovu:

PRESUDA

Odbija se kao neosnovana zalba optuzene i potvrduje se presuda Okruznog
suda Pe¢, C.br.347/2004 0od 08.11.2004.god.

Obrazlozenje

I delom dispozitiva presude Okruznog suda Peé, C.br.347/2004 od
08.11.2004.god, razveden je brak sklopljen izmedu tuzioca i optuzene. II
delom dispozitiva tuzilac je obavezan da na ime nadoknade za hranu plati
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optuzenoj 100 eura mese¢no, pocevsi od 08.11.2004.god. i nadalje dok postoje
uslovi za ovu isplatu, u roku od 15 dana od dana dobijanja presude, pod
pretnjom prinudnog izvrSenja. III delom dispozitiva odbijen je zahtev za zalbu
optuzene, da joj tuzilac plati na ime troSkova ishrane 200 eura mesecno,
pocevsi od 08.11.2004.god. i nadalje dok postoje zakonski uslovi. IV delom
dispoztiva odluceno je da svaka strana pokrije svoje troskove spornog
postupka.

Protiv ove presude optuzena je na vreme podnela zalbu zbog pogresnog i
nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja i pogreSne primene materijalnog
prava, sa predlogom da se presuda ponisti i predmet vrati Prvostepenom sudu
naponovnu raspravu.

Nakon razmatranja osporene presude prema ¢lanu 365 ZSP, Vrhovni sud
Kosovanalazidaje zalbaneosnovana.

Iz osporene presude i spisa predmeta proizilazi da su strane u sporu
sklopile brak 24 januara 1973 godine u Mesnoj kanselariji sela Isni¢. U ovoj
zajednici rodeno je Sestoro dece, koja su sada punoletna. U pocetku braka
bracni odnosi su bili dobri, ali od 1990 godine Zive odvojeno: optuzena sa
decom ziviunjihovoj kuéi u selu Ratisa, dok tuzilac zivi i radi u Nemackoj gde
je sklopio vanbraénu zajednicu sa drugom zenom, sa kojom ima dvoje dece.
Zbog poremecaja ovih bracnih odnosa, bracna zajednica medu njima je
prekinuta.

Posto su bracni odnosi ozbiljno poremeceni i nema moguénosti za
uspostavljanje suzivota medu njima, prvostepeni sud nalazi da su ispunjeni
uslovi predvideni ¢lanom 67 Zakona o braku i porodi¢nim odnosima (ZBPO),
da serazvede brak medu stranama u sporu.

Prema misljenju Vrhovnog suda Kosova, bra¢ni odnosi medu stranama u
sporu su ozbiljno i za stalno poremeceni, prema tome nema mogucnosti za
njihovo ponovno uspostavljanje, posebno uzimajucéi u obzir da oni Zive
odvojeno i ¢injenicu da tuzilac zivi u vanbracnoj zajednici sa drugom Zenom,
sa kojom ima dvoje dece. Prihvatajuéi kao ispravne argumente Prvostepenog
suda, ovaj Sud vrednuje da osporena presuda ne sadrzi bitne povrede odredaba
spornog postupka, na koje ovaj Sud obraéa paznju po sluzbenoj duznosti.

Prvostepeni sud je ispravno primenio materijalno pravo-clan 67 ZBPO,
kada je razveo brak izmedu strana u sporu, nalaze¢i da je on izgubio smisao
postojenja. Brak treba odrzati samo kada postoji uzajamna ljubav supruznika,
koja se ogleda u njihovom harmoni¢nom Zivotu i nije dovoljno za oCuvanje
braka Zelja samo jednog supruznika.

Prvostepeni sud je obavezao tuzioca da optuzenoj, na ime troSkova ishrane,
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plati 100 eura mesec¢no. U ovom sluéaju radi se o slobodnoj proceni-¢lan 223
ZSP, prema kome, kada sud utvrdi da jednoj strani pripada jedna suma novca,
ali se visina sume ne moze utvrditi ili bi se mogla utvrditi neproporcionalnim
troskovima, onda Sud odlucuje po slobodnoj proceni. Znaci, uzimajuéi u obzir
da se obaveza tuzioca ispunjava uplatom od 100 eura mese¢no, Vrhovni sud
smatra da nije u¢injena povreda materijalnog prava na Stetu optuzene.

Na osnovu do sada navedenog, primenom ¢lana 368 ZSP, odluceno je kaou
dispozitivu ove presude.
VRHOVNI SUD KOSOVA PRISTINA
Ac.br.5/2005,0d 17.03.2005.god.

Prgdsednik veca,
Sahdane Agani
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[Vrhovni sud - odlucujuéi o Izvr$nom postupku razvod braka - prihvata
se Zalba - ¢lan 365 KZK/Clan 354 (2) tatka 8 KZK/Clan 369 KZK]

Tuzenik se zalio na odluku Okruznog suda Prizren argumentujuci da je Sud
nepravedno primenio postojeci Zakon i da je pogresno odredio c¢injenicno
stanje.

Okruzni sud Prizren je naredio da ponistenje braka izmedu tuzenog i zalilaca.
Vrhovni sud je odlucio da odluka Okruznog suda sadrzi znatno krsenje
odredaba parnicke procedure kao sto je predvideno u ¢lanu 354. stav 2. tacka
8. ZPP. Tuzeniku je nezakonito dato pravo na pravno razmatranje pred ovim
sudom zato Sto je saslusanje bilo odrzano u odsudstvu. Prema tome Vrhovni
sud je odlucio da je zalba tuzenika bila osnovana.

Ac.br.9/2005
U IME NARODA

VRHOVNI SUD KOSOVA-Veée sastavljeno od sudija: Sahdane Agani,
predsednik, Mr.Rifat Zuljfiju i Melece Behdzeti, ¢lanovi, u pravnom slucaju
tuzioca Nebi Catanija iz Prizrena, koga predstavlja Muharem Skenderi
advokat iz Prizrena, protiv optuzene Sanije Catani iz Beograda, za razvod
braka, u vezi sa zalbom optuzene podnesene protiv presude Okruznog suda
Prizren, C.br.233/2003 od 19.03.2004 god., na sednici odrzanoj 17.03.2005
god., donosi ovo:

RESENJE

Prihvata se zalba optuZene i ponistava se presuda Okruznog suda Prizren,
C.br.233/2003 od 19.03.2004, dok se predmet vraca istom sudu na ponosvnu
raspravu.

Obrazlozenje

Presudom Okruznog suda Prizren, C.br.233/2003 od 19.03.2004 god.,
razveden je brak sklopljen izmedu tuzioca i optuzene 24.09.1972 god., u
Beogradu. Odluceno je da svaka strana pokrije svoje troskove spornog
postupka.

Protiv ove presude optuZena je na vreme ulozila zalbu, zbog bitnih povreda
odredaba spornog postupka, pogresnog i nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog
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stanja 1 pogresne primene materijalnog prava, sa predlogom da se presuda
ponisti i predmet vrati Prvostepenom sudu na ponovnu raspravu.

Nakon razmatranja osporene presude prema ¢lanu 365 Zakona o spornom
postupku (ZSP), Vrhovni sud Kosova nalazi da je Zalba osnovana.

1z spisa predmeta proizilazi da je prvostepeni sud, na glavnoj raspravi
odrzanoj 19.03.2004 god., konstatovao da optuzena nije dosSla na glavnu
raspravu, iako je uredno pozvana, pa je prema tome doneo odluku da sednicu
odrzi u odsustvu optuzene.

1z spisa predmeta vidi se da je glavna rasprava zakazana za 19.03.2004
god., dok optuzena, iako je uredno pozvana, nije dosla na glavnu raspravu, iz
razloga sprecenosti, jer je 17.118. marta bilo nemira na Kosovu.

Prema oceni Vrhovnog suda Kosova, osporena presuda sadrzi bitne
povrede odredaba spornog postupka predvidenih u ¢lanu 354 par.2 tacka 8 ZSP,
na koje ovaj Sud obraca paznju po sluzbenoj duznosti. Ovo zato, jer se
nezakonitim postupcima nije omogucilo optuzenoj strani da ucestvuje u
raspravi na sudu, jer je sednica odrzana bez njenog prisustva, iako je bilo opste
poznato da je, zbog nemira na Kosovu, 17. 1 18. marta kretanje bilo ograniceno,
prema tome optuZzena nije mogla sti¢i iz Beograda da prisustvuje glavnoj
raspravi, koja je bila zakazana za 19.03.2004 god., u 11 sati.

Prvostepeni sud je obavezan da u ponovljenom postupku otkloni navedene
nedostatke, uzimajucéiu obzir i zalbene tvrdnje i da odluéi po zakonu.

Na osnovu do sada navedenog, primenom ¢lana 369 ZSP, odluceno je kao
udispozitivu ove presude.

VRHOVNI SUD KOSOVA, PRISTINA
Ac.br.9/2005, 0d 17.03.2005 god.

Pr§dsednik veca,
Sahdane Agani
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[Vrhovni sud - odluuju¢i o IzvrSnom postupku - nadoknada troSkova za
ishranu - odbija se Zalba - Clan 365 KZK/Clan 297 ZBPO/Clan 305 (1) -
ZBPO]

Tuzenik se zalio na odluku Okruznog suda Peci argumentujuci da je Sud
nepravdeno primenio postojeci Zakon i pogresno odredio Cinjenicno stanje..
Okruzni sud Peci je odbijo molbu tuzenika podnetu na osnovama naredbe
tuzeniku da plati alimentaciju za njihovo maloletno dete.

Vrhovni sud je odlucio da je Prvostepeni sud u potpunosti i ispravno odredio
¢injenicno stanje i ispravno primenio postojeci zakon zakljucujuci da uslovi
postavijeni u clanu 297. ZBPO nisu ispunjeni, §to predvida da u sporu o
alimenatciji izmedu roditelja, sud uzima u obzir doprinos roditelja kome je
dete povereno za brigu i Skolovanje koji obezbeduje zastitu i blagostanje
detetu. Prema tome, Vrhovni sud je odlucio da je zalba zalioca neosnovana.

Ac.br.10/2005
U IME NARODA

VRHOVNI SUD KOSOVA-Veée sastavljeno od sudija: Mele¢e Behdzeti,
predsednik, Mr.Rifat Zulfiu i Sahdane Agani, ¢lanovi u pravnom sluéaju
tuziteljice Artmire Boksi iz Skadra, koju predstavlja Ferid Dzikoli advokat iz
Pe¢i, protiv optuzenog Adnana Boksi iz Pakovice, koga predstavlja Teki Boksi
advokat iz Pakovice, zbog nadoknade troskova ishrane, u vezi sa zalbom
tuziteljice podnetom protiv presude Okruznog suda Pe¢, C.br.169/2002 od
01.12.2004.god., na sednici odrzanoj 28.04.2005.god., donosi ovu:

PRESUDA

Odbija se kao neosnovana zalba optuzenog i potvrduje se presuda
Okruznog suda Pe¢ C.br.169/2002 0d 01.12.2004.god.

Obrazlozenje

Presudom Okruznog suda Pe¢, C.br.169/2002 od 01.12.2004.god.,
odbijena je kao neosnovana zalba optuzenog, da se obaveze tuziteljica da na
ime troskova ishrane za maloletnog Andija plati sumu od 100 eura mesecno,
pocevsi od 01.12.2000.god. i nadalje dok postoje zakonski uslovi za placanje
najkasnije od 1-5 u mesecu, kao i neplacene rate i odgovarajucu zakonsku
kamatu za svaku zakasnelu ratu posebno i nadoknadu tro§kova postupka, sve
tourokuod 15 dana.
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Protiv ove presude tuziteljica je podnela zalbu, zbog bitnih povreda
odredaba spornog postupka, pogre$nog i nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢kog
stanja i pogreS$ne primene materijalnog prava, uz predlog da se osporena
presuda ponisti i predmet vrati Prvostepenom sudu na ponovnu raspravu.

Nakon razmatranja osporene presude prema ¢lanu 365 ZSP, Vrhovni sud
Kosovanalazi daje zalba neosnovana.

Iz spisa predmeta proizilazi da je, presudom Okruznog suda Peé
C.br.69/2001 od 12.12.2001.god., razveden brak izmedu strana u sporu,
maloletni Andi roden 04.01.1996.god. poveren je na Cuvanje i vaspitanje
tuziteljici-majci. Presudom ovog Suda Ac.br.1/2001 od 14.05.2002.god.
potvrdena je presuda Prvostepenog suda, ali ista presuda u delu kojim se odbija
zahtev, da se obaveze tuziteljica da mu plati na ime troskova ishrane za
maloletnika, je poniStena i predmet je u IV delu dispozitiva vracen na ponovnu
raspravu.

Prvostepni sud je u ponovljenom postupku, nakon sakupljanja neophodnih
dokaza, naSao da je zahtev optuzenog neosnovan jer je maloletni Andi poveren
tuziteljici na Cuvanje i obrazovanje presudom Prvostepenog suda od
12.12.2001.god., tako da optuzeni nije postupio prema presudi suda, odnosno
izvr§enje u vezi sa davanjem deteta u¢inio nemoguce.

Vrhovni sud Kosova ocenjuje da je Prvostepni sud na ispravan i potpun
nacin utvrdio ¢injeni¢no stanje, na osnovu koga je ispravno primenio
materijalno pravo. Clanom 297 ZBPO, predvideno je da u sporovima roditelja
za nadoknadu na ime ishrane, roditelju kome je povereno dete na Cuvanje i
vaspitanje sud kao njegov doprinos u ishrani deteta posebno uzima njegov
svakodnevni rad i staranje koje taj roditelj ulozi u odrastanje deteta. U
konkretnom slu€aju nisu ispunjeni uslovi iz ¢lana 297 ZBBO za obavezivanje
tuziteljice za plaéenje ishrane za maloletnog Andija, jer je kona¢nom presudom
od 12.12.2001.god. Andi poveren tuziteljici na ¢uvanje i vaspitanje, znaci
prema oceni ovog Suda zahtev optuzenom za pla¢anje nadoknade za ishranu
nema pravnu osnovu prema odredbama ZBPO.

U obrazlozenju presude se kaze da je zahtev tuziteljice neosnovan prema
odredbi ¢lana 305 par.1 ZBPO ali ovaj Sud ocenjuje da se ¢lan 305 par.1 gore
spomenutog Zakona tice treceg lica koje je nadoknadilo troskove ishrane
nekom licu, tako da se tuzbom ne moze zahtevati kompenzacija tih troSkova od
tog lica koje prema ovom zakonu ima obavezu da obezbedi hranu, dok se u
konkretnom slucaju trazi hrana od drugog roditelja kome je povereno dete na
cuvanjeivaspitanje.

Presuda Prvostepenog suda ne sadrzi bitne povrede odredaba spornog
postupka, na koje ovaj Sud obraca paznju po sluzbenoj duznosti. Drugostepeni
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sud je proucio prvostepenu presudu unutar granica navedenih razloga u zalbi, i
ustanovio da se zalbom ne dovodi u sumnju utvrdeno ¢injeni¢no stanje od
strane Prvostepenog suda.

Na osnovu navedenog, primenom ¢lana 368 ZSP, odluceno je kao u
dispozitivu ove presude.
VRHOVNI SUD KOSOVA U PRISTINI
Ac.br.10/2005, 0d 28.04.2005.god.

Predsednik veca,
Melecée Behdzeti
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[Vrhovni sud - odlu¢ujuéi o Izvr$nom postupku - razvod braka - odbijena
Zalba - li¢ni kontakti sa maloletnim detetom - Clan 365 KZK/Clan 67
ZBPO/Clan 117 ZBPO]

Tuzenik se zZalio na odluku Okruznog suda Peci argumentujuci da je sud
nezakonito primenio postojeci Zakon i da je pogresno odredio cinjenicno
stanje.

Okruzni sud Peci je naredio ponistenje braka izmedu tuzenika i Zalioca i
odlucio o kontaktu osobe sa mloletnim detetom.

Vrhovni sud je odlucio da je Prvostepeni sud u potpunosti i ispravno odredio
cinjenicno stanje i ispravno primenio postojeci Zakon odlukom da uslovi koji
supostavijeniu clanu 117. ZBPO nisu ispunjeni, §to predvida da se odrZzavanje
kontakata dece sa njihovim roditeljima moze ograniciti ili trenutno zabraniti u
svrhu zastite zdravlja i ostalih relevantnih interesa detata. Prema tome,
Vrhovni sud je odlucio daje Zalba tuzenika bila neosnovana.

Ac.br.11/2005
U IME NARODA

VRHOVNI SUD KOSOVA-veée sastavljeno od sudija : Mele¢e Behdzeti,
predsednik, Sahdane Agani i Vjosa Nimani-Zulfiu, ¢lanovi u pravnom sluéaju
tuziteljice Mervete Duskaj rodena Kastrati iz Pakovice, koju predstavlja
Redzep Dikoli advokat iz Pakovice, protiv optuzenog Rame Duskaj iz
bakovice, koga predstavlja otac Ahmet Duskaj iz Pakovice, za razvod braka, u
vezi sa zalbom optuzenog podnetom protiv presude Okruznog suda Pe¢,
C.br.435/2004 od 04.02.2005.god., na sednici odrzanoj 30.03.2005.god.,
donosi ovu:

PRESUDA

Odbija se kao neosnovana zalba optuzenog i potvrduje se presuda okruznog
suda Pe¢, C.br.435/2004 od 04.02.2005.god, u I1I delu dispozitiva koji se tice
liénih kontakata tuziteljice sa maloletnom decom.

Istapresudaulill delu dispozitiva ostaje nerazmatrana.
Obrazlozenje
I delom dispozitiva presuda Okruznog suda Peé, C.br.435/2004 od
04.02.2005.god, razveden je brak sklopljen 11.02.1999.god., izmedu
tuziteljice i optuzenog u kancelariji maticara u Pakovici. II delom dispozitiva,

maloletna deca Rinor roden 11.03.2000.god. i Rina rodena 16.10.2003.god.
poverena su na ¢uvanje i vaspitanje optuzenom-ocu. III delom dispozitiva je
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odlu¢eno da li¢ni kontakti maloletnih sa majkom-tuziteljicom budu dva puta
mesecno, prvog i treCeg vikenda u mesecu, pocevsi od 12 sati u subotu do 12
satiinedelju. Odluéeno je da svaka strana pokrije svoje troSkove postupka.

Protiv ove presude optuzeni je na vreme podneo zalbu zbog bitnih povreda
odredaba spornog postupka u III delu dispozitiva, sa predlogom da se presuda
u ovom delu izmeni ili da se ponisti i predmet vrati Prvostepenom sudu na
ponovnu raspravu.

Nakon razmatranja presude u osporenom delu prema ¢lanu 365 ZSP,
Vrhovni sud Kosova nalazi da je zalba neosnovana.

Posto su bra¢ni odnosi ozbiljno poremeceni, Prvostepeni sud nalazi da su
ispunjeni uslovi predvideni ¢lanom 67 ZBPO da se razvede brak izmedu
stranama u sporu. Maloletna deca su poverena na Cuvanje i vaspitanje
optuZenom-ocu.

rema vrednovanju vrhovnog suda neosnovane su tvrdnje u zalbi optuzenog
da prvostepena presuda sadrzi bitne povrede odredaba spornog postupka.
Prema ¢lanu 117 ZBPO, predvideno je da u koliko dete zivi u zajednici sa
rotiteljima ili jednim od njih roditelji ¢e se dogovoriti o nacinu odrzavanja
licnih kontakata sa detetom u slu¢aju spora odluku o ovome ¢e doneti organ
starateljstva. Organ starateljstva ponovo moze regulisati nacin odrzavanja
liénih kontakata roditelja sa detetom, ako ovo zahtevaju izmenjene okolnosti.
Odrzavanje licnih kontakata dece sa roditeljima moze se ograniciti ili
privremeno ukinuti samo iz razloga zastite zdravlja ili drugih vaznih interesa
deteta.

Tvrdnje u zalbi, koje se ticu €injenice da tuziteljica nije sposobna da obavlja
roditeljska prava, su neosnovane jer nijednim dokazom nije dovedena u
sumnju njena sposobnost da obavlja ovo pravo. Osim ovoga, zalba nikakvim
predlogom ne dovodi u sumnju da tuziteljica za vreme kontakta sa maloletnom
decom moze negativno uticati na njihovo vaspitanje, prema tome imajuéi u
vidu ¢lan 117 ZBPO zalba optuzenog je odbijena kao neosnovana.

Presuda Prvostepenog suda nije razmatrena u I i II delu dispozitiva, jer ovi
delovinisu osporeni zalbom.

Na osnovu navedenog, primenom ¢lana 368 ZSP odluceno je kao u
dispozitivu ove presude.

VRHOVNI SUD KOSOVA U PRISTINI
Ac.br.11/2005,0d 30.03.2005.god.

Predsednik veca,
Melecée Behdzeti
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[Vrhovni sud - odlu¢ujuéi o Izvr$snom postupku - razvod braka Zalba se
delimi¢no prihvata - Clan 365 KZK /Clan 67 ZBPO/Clan 354 (2) KZK -
poveravanje maloletne dece - Clan 116 ZBPO/Clan 109 ZBPO - li¢ni
kontakti sa maloletnom decom - Clanovi 111 i 117 ZBPO/Clan 369 i 370
KZK]

Tuzenik se zalio na odluku Okruznog suda Prizren argumentujuci da je
Sud nepravedno primenio postojec¢i Zakon i da je pogresno odredio
¢injenicno stanje.

Okruzni sud u Prizren je naredio ponistenje braka izmdu tuzenika i
zalioca i odlucio da bi se malolteno dete trebalo poveriti na staranje i
Skolovanje Zaliocu.

Vrhovni sud je odlucio da je podneta odluka o delu u pogledu
poveravanja dece na brigu i Skolovanje zaliocu kao oca i placanje
alimentacije sadrzi ozbiljno narusavanje clana 354. stav 2. tacka 14.
ZPP i clanova 111. 116. i 117. ZBPO. Vrhovni sud je odlucio da
¢injenicno stanje nije bilo u potpunosti odredeno i da odluka nije
sadrzala dovoljne razloge u pogledu presudnih cinjenica za donosenje
pravedne odluke. Prema tome, Vrhovni sud je odlucio da je Zalba
tuzenika bila delimicno osnovana.

Ac.br.12/2005
U IME NARODA

VRHOVNI SUD KOSOVA-veée sastavljeno do sudija: Sahdane Agani,
predsednik, Mele¢e Behdzeti i Vjosa Nimani-Zuljfiju, ¢lanovi, u pravnom
pitanju tuzioca Dzevata Morine iz Prizrena, koga predstavlja Mr.Vehap Hasani
advokat iz Prizrena, protiv optuzene Valjbone Morina uz Prizrena, koju
predstavlja Fatmir Celina advokat iz Prizrena, za razvod braka, u vezi sa
zalbom optuzene podnetom protiv presude Okruznog suda Prizren,
C.br.142/2004 od 27.01.2005 god., na sednici odrzanoj 30.03.2005 god.,
donosi ovu:

PRESUDA

Odbija se kao neosnovana zalba optuzene i potvrduje se u I delu dispozitiva
presuda Okruznog suda Pristina, C.br.142/2004 0d 27.01.2005 god.
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Prihvata se Zalba optuZene i ponistava se, u II, III, IV 1 V delu dispozitiva,
presuda Okruznog suda Prizren, C.br.142/2004 od 27.01.2005 god., dok se
predmet vra¢a Prvostepenom sudu na ponovnu rasparvu.

Obrazlozenje

I delom dispozitiva presude Okruznog suda Prizren, C.br.142/2004 od
27.01.2005 god., razveden je brak izmedu tuzioca i optuZene, koji je sklopljen
13.05.1994 god., u kancelariji mati¢ara u Prizrenu. II delom dispozitiva
maloletna deca: Talent roden 24.07.1994 god., Fitim roden 06.05.1996 god.,
Anitarodena 13.10.19997 god., 1 Hamide rodena 25.01.2001 god., poverena su
na ¢uvanje i vaspitanje tuziocu-ocu. Il delom dispozitiva obavezan je tuzilac
da omoguéi optuzenoj kontakte sa njihovom maloletnom decom, dva puta
mesecno-prve i tre¢e subote u mesecu, od 10-17 sati i da omogucéi optuzenoj da
sanjihovom decom provede po jedan dan za vreme verskih praznika, 5 dana za
vreme zimskih odmora i 15 dana za vreme letnjih odmora. IV delom
dispozitiva, odbijena je zalba optuzene, da se tuzilac obaveze da njoj placa za
hranu, kao neosnovana. V delom dispozitiva odluc¢eno je da svaka strana
pokrije svoje troskove spornog postupka.

Protiv ove presude optuzena je na vreme podnela zalbu, zbog pogresnog i
nepotpuno utvrdenog Cinjenicnog stanja i pogreSne primene materijalnog
prava, uz predlog da se presuda u II delu dispozitiva promeni tako da se
maloletna deca povere njoj na Cuvanje i vaspitanje a da se tuzilac obaveze da
pla¢a optuzenoj hranu za maloletnu decu.

Vrhovni sud Kosova, nakon razmatranja osporene presude prema ¢lanu
365 Zakona o spornom postupku (ZSP), nalazi da je zalba na Il deo dispozitiva
osporene presude osnovana.

Iz spisa predmeta proizilazi da su strane u sporu sklopile brak 13 maja
1994 godine u Prizrenu. U ovoj bracnoj zajednici rodeno je 4 dece. Na pocetku
braka bra¢ni odnosi su bili dobri, ali su se kasnije ozbiljno poremetili i od 2003
godine oni Zive odvojeno: optuzena zivi sa svojim roditeljima, dok tuzilac zivi
sa njihovom decom i u vanbra¢noj zajednici sa drugom Zenom, sa kojom ima
jedno dete. Zbog poremecaja brac¢nih odnosa, njihova bracna zajednica je
prekinuta.

Zbog toga S§to su se bracni odnosi ozbiljno i za stalno poremetili,
Prvostepeni sud nalazi da su ispunjeni uslovi predvideni ¢lanom 67 Zakona o
braku i porodi¢nim odnosima (ZBPO), da se razvede brak izmedu strana u
sporu.
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Prema misljenju i Vrhovnog suda Kosova, bracni odnosi medu stranama u
sporu su ozbiljno i za stalno poremedeni, prema tome nema moguénosti za
njihovu ponovnu uspostavu, posebno imaju¢i u vidu da tuzilac Zivi u
vanbracnoj zajednici sa Igbalom Popaj, sa kojom ima jedno dete. Prihvatajuci
kao ispravne argumente presude Prvostepenog suda, ovaj Sud ocenjuje da su
neosnovane tvrdnje iz zalbe da je Prvostepeni sud pogreSno primenio
materijalno pravo. Osporena presuda ne sadrzi bitne povrede odredaba
spornog postupka predvidene u ¢lanu 354 par.2 ZSP, na koje ovaj Sud obraca
paznju po sluzbenoj duznosti.

Prema vrednovanju Vrhovnog suda Kosova, osporena presuda, kada se tice
odluke o poveravanju maloletne dece na cuvanje i vaspitanje tuziocu-ocu,
sadrzi bitne povrede odredaba spornog postupka predvidenih u ¢lanu 254 par.2
tacka 14 Zakona o spornom postupku (ZSP). Osim ovoga, ¢injeni¢no stanje
nije u potpunosti utvrdeno.

Osporena presuda u ovom delu ne sadrzi razloge u vezi sa odlu¢ujuc¢im
¢injenicama za donosenje zakonite odluke. Odluka o poveravanju maloletne
dece ne sadrzi obrazloZenje i nije navedeno Sta sadrzi misljenje Centra za
socijalni rad, na koje se oslanja odluka o poveravanju dece na Cuvanje i
vaspitanje. Prema ¢lanu 116 ZBPO, Sud koji donosi odluku o poveravanju dece
na ¢uvanje i vaspitanje, ima za zadatak da na pogodan nacin utvrdi sve
okolnosti koje su vazne za pravilan fizi¢ki i psihi¢ki razvoj deteta i za njegovo
vaspitanje, i da prilikom donoSenja odluke, u prvom redu, pode od interesa
deteta. U tom slucaju, posebno uzima u obzir emocionalnu vezu deteta sa
roditeljem. Prvostepeni sud treba postupiti prema clanu 109 ZBPO koji
predvida da roditeljsko pravo roditelji obavljaju zajedno i sporazumno, u
slucaju njihovog neslaganja odlucuje organ starateljstva. Iz ovakvog stanja u
sluc¢aju proizilazi da za pomenute Cinjenice osporena presuda ne sadrzi
argumente.

Osporena presuda, u odbijajuéem delu zahteva optuzene za nadoknadu za
hranu, ne sadrzi razloge i Cinjeni¢no stanje nije u potpunosti utvrdeno. U
ponovnom postupku, Prvostepeni sud treba utvrditi dali je optuzena prijavljena
u Zavod za zaposljavanje i ima li mogucnosti da se zaposli, zatim njeno
materijalno stanje, kako obezbeduje sretstva za ekzistenciju i da utvrdi
zdravstveno stanje, odnosno sposobnost optuzene za rad. Pored ovoga, treba
pravedno utvrdi da li je do njene nezaposlenosti doslo bez krivice optuzene.

U ponovljenom postupku Prvostepeni sud treba traziti novo misljenje
Centra za socijalni rad u Prizrenu, koje treba sadrzati konkretne predloge
kojem roditelju treba poveriti maloletnu decu, uzimajuci u obzir ¢lan 116
ZBPO, kojim se predvida da Sud, odnosno organ starateljstva, koji donosi
odluku o poveravanju dece na ¢uvanje i vaspitanje, ima za obavezu da na
pogodan nacin ispita sve okolnosti koje su vazne za pravilan fizi¢ki i psihicki
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razvoj i vaspitanje deteta i da u slu¢aju donosenja odluke, u prvom redu pode
od interesa deteta. U tom slucaju posebno uzima u obzir emocionalne potrebe
dece, da postuje zelju deteta-Talenta, jer je maloletnik napunio 10 godina.

Prvostepeni sud je obavezan da na ponovnom sudenju otkloni navedene
slabosti, to jest da postupa prema ¢lanovima 111, 116 kao i prema ¢lanu 117
ZBPO, u vezi sa na¢inom odrzavanja li¢nih kontakata roditelja i maloletne
deceida, nakon utvrdivanja svih vaznih okolnosti donese zakonitu odluku.

Posto je presuda poniStena, u II, III, i IV delu, ponistena je o odluka o
nadoknadi troskova spornog postupka.

Na osnovu gore navedenog, primenom ¢lana 369 i ¢lana 370 ZSP odluceno
jekaoudispozitivu ove presude.

VRHOVNISUD KOSOVA U PRISTINI
Ac.br.12/2005, 0d 30.03.2005.god.

Prgdsednik veca,
Sahdane Agani
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[Vrhovni sud - odlu¢ujuci o IzvrSnom postupku - razvod braka - Zalba
delimi¢no prihvacena - Clan 67 ZBPO/Clan 354 (2) KZK - li¢ni kontakti sa
maloletnim detetom - Clan 116 ZBPO/Clan 111 (3) ZBPO|]

Tuzenik se zalio na odluku Okruznog suda Pristine argumetujuci da je Sud
nezakonito primenio postojec¢i Zakon i pogresno odredio cinjenicno stanje
uzimajuci u obzir stav Il i V presude. Tuzenik se Zalio na odluku Okruznog
suda Pristine argumentujuci da je Sud pogresno primenio postojeci Zakon i da
Jjepogresno odredio cinjenicno stanje u pogledu stava I, Il 1 V presude.
Okruzni sud Pristine je naredio ponistenje braka izmedu tuzenika i Zalioca i
odlucio da se maloletno dete poveri na brigu i na Skolovanje tuzeniku.

Vrhovni sud je odlucio da je podneta Zalba na odluku u vezi trajanja licnih
kontakata sa maloltenim detetom sadrzala bitno krsenje parnckei procedure i
da je cinjenicno stanje nepotpuno odredeno. Vrhovni sud je odlucio da je
prioritet interes deteta u svrhu adekvatneog fizickog i psiholoskog razvoja
deteta i njegovo/njeno Skolovanje (¢lan 116. ZBPO). Prema tome, Vrhovni sud
jeodlucio daje zalba tuzenika i zalioca delimicno bila osnovana.

Ac.br.13/2005
U IME NARODA

VRHOVNI SUD KOSOVA-Vece sastavljeno od sudija: Sahdane Agani,
predsednik, Mele¢e Behdzeti i Vjosa Nimani-Zuljfiju, u pravnom slucaju
tuzioca Visara Aljiu iz Pri$tine, koga predstavlja Ndue Taci advokat iz Pristine,
protiv optuzene Ljindite Aljiu iz Pristine, za razvod braka, u vezi sa zalbom
tuzioca i zalbom optuzene, koje su podnete protiv presude Okruznog suda
Pristina, C.br.230/2004 od 16.12.2004 god., na sednici odrzanoj 30.03.2005
god., donosi ovu:

PRESUDA

Odbija se kao neosnovana zalba tuzioca i potvrduje se, u II i III delu
dispozitiva, presuda Okruznog suda Pristina, C.br.230/2004 od 16.12.2004
god.

Odbija se zalba optuzene i potvrduje se, u Il i IV delu dispozitiva, presuda
Okruznog suda Pristina, C.br.230/2004 od 16.12.2004 god.

Prihvata se zalba tuzioca i Zalba optuzene i ponistavase u V delu dispozitiva
presuda Okruznog suda Pristina, C.br.230/2004 od 16.12.2004 god., dok se
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predmet vraca istom sudu na ponovno sudenje.
Ista presuda, uli VIdelu dispozitiva, ostaje nerazmatrana.

Obrazlozenje

I delom dispozitiva presude, C.br.230/2004 od 16.12.2004 god., razveden
je brak koji je sklopljen izmedu tuzioca i optuzene. II delom dispozitiva
maloletno dete Klea Aljiu, rodena 11.07.2001 god., poverena je na ¢uvanje i
vaspitanje optuzenoj-majci. III delom dispozitiva obavezan je tuzilac da na
ime nadoknade za hranu plati maloletnom detetu po 100 eura mesecno,
pocevsi od pravosnaznosti ove presude i dok za to postoje uslovi predvideni
zakonom. IV delom dispozitiva obavezana je optuZzena da omoguci tuziocu
kontakte sa njihovim maloletnim detetom tri puta mese¢no-prvog, drugog i
Cetvrtog petka u mesecu, tako §to ¢e tuzilac uzimati maloletnu Kleu iz
obdanista u 16 sati a vratiti ¢e je u obdaniste u ponedeljak ujutro u 8 sati, zatim
drugog dana verskih i drzavnih praznika i drugog dana rodendana deteta,
putem obdaniSta. VI delom dispozitiva odluceno je da optuzena nosi
devojacko prezime Hadziu i VII delom dispozitiva odluceno je dasvakastrana
pokrije svoje troskove.

Protiv ove presude na vreme su podneli Zalbe:

-tuzilac, zbog bitnih povreda spornog postupka, pogresnog i nepotpuno
utvrdenog Cinjeni¢nog stanja i pogreSne primene materijalnog prava sa
predlogom da se osporena presuda, u I, IIl i V delu dispozitiva, promeni tako
Sto ¢e se tuziocu poveriti na cuvanje i vaspitanje maloletna Klea Aljiu, od
ponedeljka u 8 sati do petka u 16 sati dok a da za dane vikenda, praznika i
drugih odmora boravi kod optuZene, ili da se presuda ponisti i predmet vrati
prvostepenom sudu na ponovnu raspravu,

-optuZena, zbog bitnih povreda odredaba spornog postupka, pogre¢nog i
nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja, sa predlogom da se osporena
presuda, uIll iV delu dispozitiva, promeni tako da se tuzilac obaveze da placa
naime prehrane sumu od 150 eura mese¢no.

Nakon razmatranja osporene presude prema ¢lanu 365 ZSP, Vrhovni sud
Kosovanalazi da su zalbe tuzioca i optuzene u V delu dispozitiva osnovane.

1z spisa predmeta proizilazi da su supruznici sklopili brak 26.06.2001 god.,
u Pristini. U bra¢noj zajednici imaju jedno dete Kleu, rodenu 11.08.2001 god.
Brac¢ni odnosi u pocetku su bili dobri, ali su se kasnije ozbiljno poremetili.
Zbog ovih poremecaja bra¢nih odnosa, bra¢na zajednica medu njima je
prekinuta 03.04.2004 god., i oni zive odvojeno: optuzena sa njihovom
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maloletnom devoj¢icom u kuéi njenih roditelja, dok tuzilac zivi u kuéi svojih
roditelja.

Posto su bra¢ni odnosi ozbiljno i za stalno poremeceni, Prvostepeni sud
nalazi da su ispunjeni uslovi predvideni ¢lanom 67 Zakona o braku i
porodi¢nim odnosima (ZBPO) da se rastavi brak izmedu strana u sporu.

Vrhovni sud Kosova ocenjuje da je Prvostepeni sud ispravno i potpuno
utvrdio ¢injeni¢no stanje, na osnovu koga je pravilno primenio materijalno
pravo kada je maloletnu Kleu poverio na ¢uvanje i vaspitanje majci, uzimajuci
uobzir mi§ljenje Centra za socijalni rad u Pristini i uzrast deteta.

Prema misljenju Vrhovnog suda, neosnovane su tvrdnje u zalbi tuzioca da
su osporenom presudom pogresno primenjene materijalne odredbe, kada je
maloletnica poverena svojoj majci. Uzimajuéi u obzir uzrast deteta i ¢injenicu
da je majka-optuzena obrazovana, da je obezbedila stambeno pitanje i da je u
mogucénosti da mnogo vise doprinese na uzdizanju i obrazovanju deteta, onda
je u interesu deteta da se poveri optuzenoj. Osim ovoga, Prvostepeni sud je
ispravno na osnovu dokaza utvrdio da je maloletnica emocionalno vezana za
majku, da se majka moZe najbolje starati o njoj. Prvostepeni sud, vrednujuci
potrebne dokaze, utvrdio je ispravno i u potpunosti ¢injeni¢no stanje, na
osnovu koga je pravilno primenio materijalno pravo odnosno ¢lan 116 ZBPO,
kojim se predvida da Sud koji donosi odluku o poveravanju dece na ¢uvanje i
vaspitanje, izmedu ostalog, posebno uzima u obzir emocionalne potrebe i zelje
deteta.

U obrazlozenju presude Prvostepeni sud je prvo naveo dovoljne razloge o
odlucujuéim Cinjenicama za donosenje zakonite presude, koje prihvata i ovaj
Sud.

Osporena presuda ne sadrzi bitne povrede odredaba spornog postupka,
predvidene u ¢lanu 354 par.2 ZSP, o kojima se ovaj Sud stara po sluzbenoj
duznosti.

Prema oceni Vrhovnog suda, Prvostepeni sud je prvo na ispravan i potpun
nacin utvrdio ¢injeni¢no stanje i na osnovu ovakvog stanja pravilno primenio
materijalno pravo u vezi sa Il delom dispozitiva, koji se tice obaveze tuzioca da
doprinese u ishrani maloletnice kao i u vezi visine nadoknade na ime ishrane,
dajuéi dovoljne argumente, koje prihvataiovaj Sud.

Osnovane su tvrdnje iz Zalbi tuzioca i optuzene da presuda sadrzi bitne
povrede odredaba spornog postupka, predvideno u ¢lanu 354 par.2 tacka 14
ZSP, jer ona ne sadrzi razloge za odlucujuce ¢injenice u vezi sa na¢inom i
vremenom trajanja liénih kontakata tuzioca sa maloletnim detetom.
Prvostepena presuda ne sadrzi nikakvu argumentaciju, osim konstatacije u
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obrazlozenju da ¢e se kontakti maloletnog deteta sa tuziocem obavljati tri puta
mesecno i to svakog prvog, drugog i Cetvrtog petka u mesecu i da e tuzilac
uzimati maloletnicu u obdanistu u 16 sati i da ¢e je vratiti u obdaniste u
ponedeljak u 8 sati, kao i drugog dana verskih i drzavnih praznika i drugog
dana rodendana takode preko obdanista. Sta je motivisalo Prvostepeni sud za
jednu takvu odluku, osporena presuda ne sadrzi nikakve argumente u vezi sa
njegovom odlukom, znaci nema argumente za odluc¢ujucu Cinjenicu-prednost
interesa deteta za njegov pravilan psihicki i1 fizi¢ki razvoj i za njegovo
vaspitanje (¢lan 116 ZBPO).

Ni ¢injeni¢no stanje nije u potpunosti utvrdeno-sta je ve¢i interes deteta,
da kontaktira sa tuziocem-ocem dva puta mesecno i to drugog i Cetvrtog
vikenda, kako je predlozio Centar za socijalni rad u Pristini, ili da se kontakt
obavlja tri puta mesec¢no i to svakog prvog, drugog i letvrtog petka u mesecu,
kako je odluc¢io Prvostepeni sud.

Clanom 111 par.3 ZBPO predvida se da Sud putem presude regulise i nagin
odrzavanja li¢nih kontakata deteta sa roditeljem, koji ne obavlja roditeljsko
pravo, ako drugi roditelj to sprecava ili procenjujuéi sve okolnosti u slucaju,
konstatuje da je to potrebno zbog zastite deteta.

Posto je presuda ponistena u V delu dispozitiva, ponistava se i u VII delu
dispozitiva, koji se ti¢e odluke o troskovima spornog postupka.

Presuda Prvostepenog suda u I i VI delu dispozitiva, ostaje nerazmatrana
jeruovim delovima nije osporena zalbom.

Prvostepeni sud je obavezan da na ponovnom sudenju otkloni navedene
nedostatke, odnosno da postupi prema ¢lanu 111 par.3 ZBPO i da, posto ispita
sve okolnosti koje su znaCajne za pravilan fizicki i psihicki razvoj i za
vaspitanje deteta, odlu¢i o vremenu trajanja licnih kontakata tuzioca sa
maloletnim detetom, dajuéi u presudi argumente za sve odlucujuce Cinjenice,
uzimajuéi u obzir i Zalbene tvrdnje tuzioca i optuzene, pa da zatim donese
zakonitu odluku.

Na osnovu do sada navedenog a primenom ¢lana 368 1 370 ZSP, odluceno
jekaoudispozitivu ove presude.

VRHOVNISUD KOSOVA U PRISTINI
Ac.br.13/2005, 0d 30.03.2005 god.

Prgdsednik veca,
Sahdane Agani
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[Vrhovni sud - odlucujuéi o Izvr$nom postupku - razvod braka delimi¢no
prihvacena Zalba - Clan 67 ZBPO - poveravanje deteta li¢ni kontakti sa
maloletnim detetom - Clan 116 ZBPO/Clan 111 (3) ZBPO/Clanovi 368 i
373 KZK]

Tuzenik se zalio na odluku Okruznog suda Pristine da je Sud nepravedno
primenio postojeci Zakon i pogresno odredio ¢injenicno stanje.

Okruzni sud Pristine je naredio ponistenje braka izmedu tuzenika i Zalioca i
odlucio da bi se maloletno dete trebalo poveriti na brigu i skolovanje Zaliocu.
Vrhovni sud je odlucio da je Prvostepeni sud u delu u pogledu trajanja licnih
kontakata sa maloletnim detetom nezakonito primenio postojeci Zakon.
Vrhovni sud je odlucio da bi se sudjenje moglo ukinuti samo u svrhu zastite
zdravlja i ostalih relevantnih interesa deteta, kao Sto se zahteva clanom 111.
stav 3 ZBPO Prema tome, Vrhovni sud je odlucio da je Zalba tuzenika bila

delimicno osnovana.
Ac.br.16/2005

U IME NARODA

VRHOVNI SUD KOSOVA-Vecée sastavljeno od sudija: Meleée BehdzZeti,
predsednik, Mr. Rifat Zuljfiju i Sahdane Agani, ¢lanovi, u pravnom sluéaju
tuziteljice Ardiane Sekira¢a iz Srbice, koju predstavlja Ramadan Berisa
advokat iz Pristine, protiv optuzenog Nebi Sekirace iz Pristine, za razvod
braka, u vezi sa zalbom optuzenog podnesenom protiv presude Okruznog suda
Pristina, C.br.262/2004 od 11.01.2005 god., na sednici odrZanoj 28.04.2005
god., donosi ovu:

PRESUDA

Odbija se kao neosnovana zalba optuzenog i potvrduje se u II delu
dispozitiva presuda Okruznog suda Pristina, C.br.262/2004 od 11.01.2005 god.

Prihvata se Zalba optuzenog i presuda Prvostepenog suda se menja u II1
delu dispozitiva, koji se tie linog kontakta optuzenog sa maloletnom
Gresom, tako Sto se odreduje licni kontakt dva puta mesecno-svakog prvog i
tre¢eg petka u mesecu, kada ¢e tuziteljica predati maloletno dete, u petak u 15
¢asova-ocu u lokalu Centra za socijalni rad u Srbici a optuzeni ¢e ga vratiti
tuziteljici u nedelju u 15 casova, ispred njene kucée, dok je u vezi verskih i
drzavnih praznika i drugog dana rodendana deteta presuda ostala
nepromenjena.

Presuda Prvostepenog suda, ul, IV, 1V delu dispozitiva, ostaje nerazmatrana.

Obrazlozenje

I delom dispozitiva presude Okruznog suda Pristina, C.br.262/2004 od
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11.01.2005 god., razveden je brak, koji je sklopljen 20.03.1999 god., u Pristini,
izmedu tuziteljice i optuzenog. Il delom dispozitiva, maloletna Gresa rodena
19.04.1999 god., poverena je na ¢uvanje i vaspitanje majci-tuziteljici, bez
obaveze optuzenog (za sada) da placa nadoknadu za ishranu. III delom
dispozitiva je odluc¢eno da li¢ni kontakti Grese sa njenim ocem budu dva puta
mesecno-prvog i tre¢eg petka u mesecu od 12-14 sati, drugog dana verskih i
drzavnih praznika i drugog dana rodendana deteta, posredstvom Centra za
socijalni rad u Srbici. IV delom dispozitiva odluceno je da tuZiteljica nosi
devojacko prezime Behrami. V delom dispozitiva optuzeni je obavezan da njoj
plati troskove postupka uiznosu od 40 eura, uroku od 15 dana.

Protiv ove presude, protiv II i III dela dispozitiva, optuzeni je na vreme
podneo Zalbu zbog pogresne primene materijalnog prava, sa predlogom da se
presuda, u osporenom delu, promeni tako da se maloletno dete poveri
optuzenom na ¢uvanje i vaspitavanje.

Tuziteljica je podnela odgovor na zalbu, sa predlogom da se zalba
optuzenog odbije kao neonovana.

Nakon razmatranja presude u osporenom delu prema ¢lanu 365 ZSP,
Vrhovni sud nalazi da je zalba optuzenog, $to se tice II dela dispozitiva
neosnovana dok je, §to se ti¢e 111 dela dispozitiva osnovana.

1z spisa predmeta proizilazi da su supruznici sklopili brak 20.03.1999 god.
U ovoj bra¢noj zajednici rodena je maloletna Gresa. Na pocetku, bra¢ni odnosi
su bili dobri, ali su se kasnije poremetili zbog razlicitih karaktera, tako da je
zajednicki zivot supruznika postao nemogué. SupruZznici Zive odvojeno i
zajednica medu njima definitivno je prestala od maja meseca 2004 god., dok se
maloletnica od fakticke podele bra¢ne zajednice nalazi kod tuziteljice.

Zato §to su se bra¢ni odnosi ozbiljno i za stalno poremetili, uzimajuci u
obzir ¢injenicu da je 2004 god., njihov bracni zivot fakticki prekinut,
Prvostepeni sud je nasao da su ispunjeni uslovi predvideni ¢lanom 67 ZBPO da
se brak strana u sporu razvede. Maloletnica je poverena na Cuvanje i vaspitanje
majci-tuziteljici, imajuciu vidu i predlog Centra za socijalni rad.

Vrhovni sud Kosova ocenjuje da je Prvostepeni sud na ispravan i potpun
nacin utvrdio ¢injeni¢no stanje, na osnovu koga je pravilno primenio
materijalno pravo razvodom braka strana u sporu i poverivanjem maloletnog
deteta, daju¢i u obrazlozenju presude dovoljne razloge, koje prihvata i ovaj
Sud.

Prema oceni Vrhovnog suda, odluka o poveravanju maloletne Grese je

ispravna, imajuéi u vidu misljenje Centra za socijalni rad u Pristini i uzrast
maloletnice, kojoj je potrebno maj¢ino staranje, ovo i iz razlga $to se
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maloletnica, od fakti¢ke podele braéne zajednice, nalazi kod tuziteljice kao i
njenu emocionalnu vezu sa majkom. Pored ovoga, ekonomska osnova je vazan
razlog za poveravanje maloletne dece na Cuvanje i vaspitavanje, ali nije jedini i
odlucujuéi, prema tome ne moze se reci da je u interesu maloletnog deteta da se
samo iz tog razloga poveri optuZenom-ocu, uzimajuci u obzir da i tuziteljica
ima dobre ekonomske i stambene uslove.

Prema oceni Vrhovnog suda, presudom Prvostepenom suda u III delu
dispozitiva koji se odnosi na li¢ne kontakte optuzenog sa maloletnicom, treba
izmeniti vrednujuéi kao opravdane navode u zalbi optuzenog koje se ticu
licnog kontakta, jer je Prvostepeni sud u ovom delu pogresno primenio
materijalno pravo kada je odredio licne kontakte dva puta mesec¢no-od 12-14
satiu Centru za socijalni rad u Srbici.

Odredbom ¢lana 111 par.3 ZBPO, predvideno je da ¢e Sud regulisati
presudom nacin odrzavanja li¢nih susreta deteta sa roditeljem koji ne obavlja
roditeljsko pravo, ako ga drugi roditelj ometa u tome, ili ako, vrednujuéi sve
okolnosti u slucaju, konstatuje da je to potrebno zbog zastite deteta. Polaze¢i od
gore spomenutih odredbi, Vrhovni sud Kosova je misljenja da se li¢ni susreti
optuzenog sa maloletnim detetom odrede na dva puta mese¢no-prvog i treceg
vikenda kao dovoljnim vremenom, dajuci prednost interesu maloletnog deteta
za njegov pravilan psihicki 1 fizi¢ki razvoj i vaspitanje. Tuziteljica svakog
prvog i treéeg petka u mesecu, od 15 Casova ¢e predati maloletno dete
optuzenom-ocu, u Centru za socijalni rad u Srbici, dok ¢e maloletnu Gresu
uzeti od optuzenog u nedelju u 15 casova ispred njene kuce, jer nedeljom
Centar za socijalni rad ne radi. Ovo izrazloga jer odredivanje licnih susreta dva
puta mesecno po dva sata, kako je postupio Prvostepeni sud, je protiv interesa
maloletnice da se sretne sa roditeljem kome ona nije poverena. Kontakti se
mogu ograniciti samo iz razloga zastite zdravljai drugih vaznih interesa deteta,
pajeiztograzloga presudautom delu dispozitiva promenjena.

Presuda prvostepenog suda, ul, IV, 1V delu dispozitiva, ostaje nerazmatrana
jeruovim delovimanije osporena zalbom.

Na osnovu navedenog, primenom ¢lana 386 u vezi sa ¢lanom 373 ZSP,
odluc¢eno je kao u dispozitivu ove presude.

VRHOVNI SUD KOSOVA U PRISTINI
Ac.br.16/2005, od 28.04.2005 god.

Predsednik veca,
Melecée Behdzeti
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[Vrhovni sud - odlutuju¢i o IzvrSmom postupku - razvod braka
prihvaéena Zalba - Clan 67 ZBP - poveravanje maloletnog deteta - Clan
354 (2) tacka 14 KZK]

Tuzenik se zalio na odluku Okruznog suda Peci argumentujuci da je Sud
nepravedno i pogresno odredio cnjenicno stanje.

Okruzni sud Peci je naredio ponistenje braka izmedu tuZenika i Zalioca i
odlucio da se maloletno dete poveri na brigu i Skolovanje tuzeniku.

Vrhovni sud je odlucio da je odluka na koju je podneta zalba u pogledu odluke
za poveravanje detata na brigu i Skolovanje sadrzalo bitno narusavanje
odredaba parnicke procedure i cinjenicno stanje je nepotpuno odredeno.
Vrhovni sud je odlucio da je finansijska osnova vazni uslov za poverevanje
maloletnog deteta na brigu i Skolovanje ali nije jedina i odlucujuéa cinjenica.
Prema tome, Vrhovni sud je odlucio da je zZalba tuzenika bila delimicno
osnovana.

Ac.br.17/2005

U IME NARODA

VRHOVNI SUD KOSOVA-veée sastavljeno od sudija: Sahdane Agani,
predsednik, Melece Behdzeti i Vjosa Nimani-Zuljfiju, ¢lanovi, u pravnom
slucaju tuziteljice Fljorije Binakaj iz sela Beleg opstina Decani, protiv
optuzenog Binaka Binakaj, iz sela Beleg opstina Decani, za razvod braka, u
vezi sa zalbom tuziteljice, podnetom protiv presude Okruznog suda Pec,
C.br.332/2004 od 13.01.2005 god., na sednici odrzanoj 30.03.2005 god.,
donosi ovo:

RESENJE
Prihvata se zalba tuziteljice i ponistava se u Il 1 111 delu dispozitiva presuda
Okruznog suda Pe¢, C.br.332/2004 od 13.01.2005 god., dok se predmet vraca
prvostepenom sudu na ponovno sudenje.
Ista presuda, ul delu dispozitiva, ostaje nerazmatrana.
Obrazlozenje
I delom dispozitiva presude Okruznog suda Peé, C.br.332/2004 od
13.01.2005 god., razveden je brak izmedu tuZiteljice i optuzenog, koji je

sklopljen 5 maja 1997 god., u Mesnoj kancelariji u DeCanima. Drugim delom
dispozitiva, maloletna deca S¢iprim Binakaj, roden 29.10.1999 god., Skodran
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Binakaj, roden 24.04.1998 god., i Skurte Binakaj, rodena 15.05.1997 god.,
poverena su na ¢uvanje i vaspitanje optuZzenom-ocu. III delom dispozitiva
obavezuje se optuzeni da omoguci tuziteljici kontakt sa njihovom maloletnom
decom prvog i poslednjeg petka u mesecu, od 12-14 sati, u Centru za socijalni
rad u Decanima. IV delom dispozitiva odluceno je da svaka strana pokrije
svoje troSkove spornog postupka.

Protiv ove presude tuziteljica je na vreme ulozila zalbu sa predlogom da
se presuda u III delu dispozitiva ponisti i predmet vrati prvostepenom sudu na
ponovnu raspravu.

Vrhovni sud Kosova, nakon razmatranja osporene presude prema ¢lanu
365 ZSP, nalazi da je zalba, u Il delu dispozitiva osporene presude , osnovana.

Iz spisa predmeta proizilazi da su strane u sporu sklopile brak
05.05.1997.god. u Mesnoj kanselariji u Decanima. U ovoj bra¢noj zajednici
rodeno je troje dece. Na pocetku braka bracni odnosi su bili dobri, ali su se
kasnije ozbiljno poremetili. Zbog ovih poremecaja supruznickih odnosa,
njihova bracna zajednica se raspala juna meseca 2004 godine i oni sada zive
odvojeno-optuzeni sa njihovom decom zivi u svojoj kuéi u selu beleg, dok
tuziteljica zivi kod roditelja.

Posto su bra¢ni odnosi ozbiljno i stalno poremeceni, prvostepeni sud je
naSao da su ispunjeni uslovi predvideni ¢lanom 67 Zakona o braku i
porodi¢nim odnosima (ZBPO), da se razvede brak medu stranama u sporu.

Prvostepeni sud je decu strana u sporu poverio na ¢uvanje i vaspitanje
optuzenom-ocu, uzimajué¢i u obzir misljenje Centra za socijalni rad u
Decanima koji smatra da optuzeni ima izuzetno dobre ekonomske uslove i da
je staranje o decinanivou.

Prema proceni Vrhovnog suda osporena presuda, $to se ti¢e odluke o
poveravanju dece na Cuvanje, sadrzi bitne povrede spornog postupka,
predvideno u ¢lanu 354 par.2 tacka 14 ZSP. Osim ovoga, ¢injeni¢no stanje nije
u potpunosti utvrdeno.

Osporena presuda ne sadrzi dovoljne argumente za odlucujuée ¢injenice,
vazne za pravedno presudivanje u ovom pravnom slucaju i ¢injeni¢no stanje
nije u potpunosti utvrdeno. U misljenju Centra za socijalni rad u Decanu
opisani su materijalni i stambeni uslovi strana u sporu i istaknuto je da su
materijalni uslovi optuzenog bolji od tuziteljicinih, da se maloletna deca,
nakon faktickog raspada bracne zajednice, nalaze kod optuzenog i da su se
prilagodila na tu porodi¢nu sredinu.

Prvostepeni sud nije dao nikakve argumente za Cinjenice koje se ticu
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uzrasta maloletne dece, koja Zive sa optuzenim-ocem i sa ma¢ehom, nakon
raspada bracne zajednice, emocionalnu vezu dece sa jednim ili drugim
roditeljem, direktan uticaj roditelja na njihovo vaspitanje. Ekonomska osnova
je vazan uslov za poveravanje maloletne dece na Cuvanje u vaspitanje, ali nije
jedini i odlucujuéi, prema tome ne moze se re¢i da je u interesu maloletne dece
daih oni, samo iz ovog razloga, povere optuzenom-ocu.

Odredbom c¢lana 116 ZBPO predvideno je da Sud, odnosno organ
starateljstva, koji donosi odluku o poveravanju deteta na Cuvanje i vaspitanje,
ima obavezu da na pogodan nacin ispita sve okolnosti koje su vazne za pravilan
fizicki i psihicki razvoj deteta i za njegovo vaspitanje i, da prilikom donosenja
odluke, poduu prvom redu od interesa deteta.

Posto je presuda poniStena u II delu dispozitiva, ponistava se i u III delu
koji se odnosi na odredivanje liénih kontakata majke sa maloletnom decom kao
11V deo dispozitiva, koji se odnosi na odluku o tro§kovima spornog postupka.

Presuda prvostepenog suda, u I delu dispozitiva, ostaje ne razmotrena jeru
ovom delu nije osporena presuda.

Prvostepeni sud je obavezan da u ponovljenom postupku otkloni navedene
nedostatke, uzimajuci u obzir i zalbene tvrdnje tuziteljice, da dobije misljenje
odgovarajucih struénjaka u vezi sa uticajem koji moze imati promena Zivotne
sredine na psihu maloletne dece, zatim da zahteva od organa starateljstva
misljenje i konacan predlog kojem roditelju treba poveriti maloletnu decu i da
ispita sve vazne okolnosti, uvek polazeci od interesa deteta. U tom slucaju
posebno se uzimaju u obzir emocionalne potrebe dece, Sto znaci da su interesi
roditeljau drugom planu.

Na osnovu gore navedenog, primenom ¢lana 369 1 370 ZSP, odluceno je
kaoudispozitivu ove presude.

VRHOVNISUD KOSOVA U PRISTINI
Ac.br.17/2005,0d 30.03.2005.god

Prg:dsednik veca,
Sahdane Agani
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[Vrhovnisud - odlucujuéio Izvr$nom postupku -razvod braka odbijena
7alba - Clan 365 KZK/Clan 67 ZBPO/Clan 354 (2) KZK nadleZnost suda
¢lan 62/65 Zakona o resavanju konflikata sa zakonima drugih zemalja
SFRJ 42/82]

Tudenik se zalio na odluku Okruznog suda u Peci argumentujuci da je Sud
nepravedno primenio postojeci Zakon i pogresno odredio cinjenicno stanje.
Okruzni sud u Peci je naredio poniStenje braka izmedu tuzenika i Zalioca.
Vrhovni sud je odlucio da je Prvostepeni sud ispravno postupio odlucujuci da
su uslovi postavijeni u clanu 67. ZBPO za ponistenje braka izmedu stranaka
bili ispunjeni. Vrhovni sud je odlucio da zalba u pogledu nekompetencije Suda
nije bila osnovana zato $to uslovi kao Sto su postavljeni u ¢lanu 62. Zakona o
reSavanju sporova stranom jurisdikcijom, koja obezbeduje medunarodnu
Jurisdikciju sudova, uzimajuci u obzir da su stranke u proceduri bili kosovarai,
nisu bili ispunjeni. Prema tome, Vrhovni sud je odlucio da je Zalba tuzenika
bila neosnovana.

Ac.br.18/2005

U IME NARODA

VRHOVNI SUD KOSOVA-Vece sastavljeno od sudija: Melece Behdzeti,
predsednik, Sahdane Agani i Vjosa Nimani-Zuljfiju, ¢lanovi u pravnom
slucaju tuzioca Aljbana Sadiku iz sela Osek Hilje opstina Pakovica, sada sa
privremenim boraviStem u SR Nemackoj, koga predstavlja Hasan Pruti
advokat iz Pakovice protiv optuZzene Aljbine Sadiku rodeno Mucaj iz
Pakovice, sada sa privremenim borav§tem u SR Nemackoj, koju predstavlja
Avdi Rizvanoli advokat iz Pakovice, za razvod braka, u vezi sa zalbom
optuzene podnete protiv presude Okruznog suda Pe¢, C.br.438/2004 od
17.02.2005 god., na sednici odrzanoj 30.03.2005 god., donosi ovu:

PRESUDA
Odbija se kao neosnovana zalba optuzene i potvrduje se presuda Okruznog
suda Pe¢ C.br.438/2004 od 17.02.2005 god.
Obrazlozenje
Presudom Okruznog suda Pe¢, C.br.438/2004 od 17.02.2005 god.,

razveden je brak izmedu tuZioca i optuzene, koji je sklopljen 28.04.2003 god.,
u Mesnoj kancelariji Skivjan opstina Pakovica. Odluceno je da svaka strana
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nadoknadi svoje troskove postupka.

Protiv ove presude optuzena je na vreme podnela zalbu, zbog bitnih
povreda odredaba spornog postupka, pogresnog i nepotpuno utvrdnenog
¢injeni¢nog stanja i pogres$ne primene materijalnog prava, sa predlogom da se
osporena presuda ponisti i predmet vrati Prvostepenom sudu na ponovnu
raspravu.

Nakon razmatranja osporene presude prema ¢lanu 365 ZSP, Vrhovni sud
nalazi daje zalba optuzene neosnovana.

1z spisa predmeta proizilazi da su strane u sporu sklopile brak 28.04.2003
god., u Mesnoj kancelariji Skivjane. Posle regulisanja dokumenata od strane
tuzioca 31.01.2004 god., optuzena je otisla u Nemacku. Ali odmah nakon
ujedinjavanja supruznika odnosi medu njima su se poremetili i zbog ovih
poremecaja bra¢na zajednica fakticki je prekinuta juna 2004 god., tako §to
optuzena zivi kod tetke u Nemackoj. Strane u sporu u braku nisu imali dece.

Zbog toga Sto su se odnosi medu stranama u sporu poremetili a bracna
zajednica trajala 6 meseci, kada je fakticki prekinuta juna iste godine,
prvostepeni sud nalazi da su ispunjeni uslovi, predvideni ¢lanom 67 ZBPO za
razvod njihovog braka.

Vrhovni sud Kosova vrednuje da je Prvostepeni sud na ispravan i potpun
nacin utvrdio ¢injenino stanje, na osnovu koga je ispravno primenio
materijalno pravo, razvodeci brak stranama u sporu, za §ta je u obrazlozenju
presude naveo dovoljne razloge, koje prihvata i ovaj sud. Brak treba odrzati
samo kada postoji uzajamna ljubav supruznika, koja se ogleda u njihovom
harmoniénom suzivotu, a nije dovoljno za ouvanje braka zelja samo jednog
supruznika, kako se neosnovano kaze u zalbi prema kojoj je pogresno
primenjeno materijalno pravo.

Tvrdnje optuzene u zalbi, o nenadleznosti suda na Kosovu, suneosnovane
izrazloga Sto se shodno ¢lanu 62 u vezi sa ¢lanom 65 Zakona o reSavanju spora
zakona sa zakonima drugih zemalja, u odredenim odnosima, kojim se regulise
medunarodna nadleznost sudova u bracnim sporovima predvida da postoji
nadleZnost suda ako optuZena strana prihvati nadleZnost suda, ali pod uslovom
da su strane u postupku strani drzavljani ili tuzilac ima mesto stanovanja u
SFRI, ili ako optuzeni prihvati nadleznost suda u SFRJ. U konkretnom slucaju,
imajuci u vidu da su strane u postupku Kosovari, prema oceni Vrhovnog suda
nisu ispunjeni uslovi predvideni gore pomenutim zakonom (,, Sluzbeni list"
SFRJbr.43/82), koji se primenjuje prema Pravilniku UNMIK-a br.1999/21 kao
Zakon na snazi na Kosovu Specijalnog predstavnika Generalne skupstine
Ujedinjenih nacija.
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Tvrdnje optuzene o usvojenom detetu i njegovom poverenju su neosnovane,
jer optuZena nije podnela sudu nikakve dokaze o adaptaciji deteta.

Osporena presuda ne sadrzi bitne povrede odredaba spornog postupka,
predvideno u ¢lanu 354 par.2 ZSP, na koje ovaj Sud obrac¢a paznju po sluzbenoj
duznosti.

Druge tvrdnje u zalbi su ponavljanje tvrdnji navedenih na sednici od strane
ovlas¢enog prdstavnika optuzene, koje su bile objekat razmatranja u sluéaju
donosenja odluke od strane Prvostepenog suda.

Na osnovu do sada navedenog i primenom ¢lana 368 ZSP, odluceno je kaou

dispozitivu ove presude.

VRHOVNI SUD KOSOVA U PRISTINI
Ac.br.18/2005, 0d 30.03.2004 god.

Predsednik veca,
Meleée Behdzeti
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[Vrhovni sud - odlu¢ujuéi o Izvr$nom postupku - razvod braka - odbijena
Zalba - Clan 273 ZBPO - obaveza nadoknade za ishranu - Clan 296
ZBPO/Clan 273 (1) ZBPO/Clan 274 (1)ZBPO]

Zalilac se Zalio na odluku Okruznog suda u Peci argumentujuci da je sud
nepravedno primenio postojeci Zakon i pogresno odredio ¢injenicno stanje.
Okruzni sudje odlucio da Zalilac plati alimenaciju tuzeniku.

Vrhovni sud je odlucio da je Prvostepeni sud ispravno postupio i u saglasnosti
sa clanovima 273.stav 11ic¢lanom 274. stav 1 LMFR. Prema tome, Vrhovni sud
jeodlucio daje zalba zalioca bila neosnovana.

Ac.br.19/2005
U IME NARODA

VRHOVNI SUD KOSOVA-vecée sastavljeno od sudija: Sahdane Agani,
predsednik, Mr. Rifat Zuljfiju i Melece Behdzeti, ¢lanovi, u pravnom slucaju
tuzioca Ljeke Hajdaraja iz sela Bardani¢ opstina Pakovica, protiv optuzene
Roze Hajdaraj iz sela Sma¢ opstina Pakovica, koju predstavlja Ferid Dikoli
advokat iz Pe¢i, zbog nadoknade za ishranu, u vezi sa zalbom tuzioca
podnetom protiv presude Okruznog suda Pe¢, C.br.233/2003 od 10.11.2004
god., nasednici odrzanoj 27.04.2005 god., donosi ovu:

PRESUDA

Odbija se kao neosnovana zalba tuzioca i potvrduje se presuda Okruznog
suda Pe¢, C.br.233/2003 od 12.11.2004 god.

Obrazlozenje

Presudom Okruznog suda Pe¢, C.br.233/2003 od 12.11.2004 god.,
obavezan je tuzioc da na ime nadoknade za hranu plati optuzenoj 100 eura
mesecno pocevsiod 13.12.2001 god., pa dok postoje zakonski uslovi, ito od 1-
5umesecu za prethodni mesec, dok se za dospele rate za plac¢anje obavezuje da
plati u roku od 15 dana od dana dobijanja presude, takode se obavezuje da na
ime troskova spornog postupka plati tuziteljici sumu od 1.400 eura, sve ovo u
roku od 15 dana pod pretnjom prinudnog izvrSenja.

Protiv ove presude tuzilac je na vreme ulozio Zalbu, zbog bitnih povreda
odredaba spornog postupka, pogresnog i nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog
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stanja i pogre$ne primene materijalnog prava, sa predlogom da se presuda
promeni i da se zahtev za tuzbu optuzene u potpunosti odbije kao neosnovan ili
da se presuda ponisti i predmet vrati Prvostepenom sudu na ponovnu raspravu.

Vrhovni sud Kosova, nakon razmatranja osporene presude prema ¢lanu
365 ZSPnalazi daje Zalba neosnovana.

Iz spisa predmeta proizilazi da je presudom Okruznog suda Pec,
C.br.212/2001 od 13.12.2001 god., razveden brak izmedu tuZioca i optuzene,
koji je sklopljen 30.07.1999 god., a maloletno dete Aljban, rodeno 17.06.1992
god., povereno je na ¢uvanje i vaspitanje optuzenoj i obavezan je tuzilac da
optuzenoj i maloletnom detetu, na ime ishrane, placa svakog meseca po 200
DM pocevsi od 13.12.2001 god., i ubuduce, dok postoje zakonski uslovi za
jedno takvo placanje.

Odlucujudi prema zalbi tuzioca, Vrhovni sud, presudom Ac.br.9/2002 od
27.11.2002 god., ponistava deo presude kojim je odluceno o obavezi tuzioca za
placanje hrane optuzenoj i maloletnom detetu, i predmet vrac¢a Prvostepenom
sudu na ponovno sudenje, sa primedbom da se trebaju utvrditi odlucujuce
¢injenice u vezi sa materijalnim moguénostima tuzioca za obavezno placanje
hrane i materijalnim moguénostima optuzene.

Prvostepeni sud na ponovnom sudenju, posto je obradio dokaze na osnovu
neospornih ¢injenica, nalazi da je optuzena nezaposlena, nije zavedena kao
nezaposlena u Zavodu za zaposljavanje u Pakovici, jer nije kvalifikovani
radnik i nema mogu¢énosti da se zaposli jer ima zavr§enu samo osnovnu $kolu,
zivi u porodi¢noj zajednici sa roditeljima koji imaju 65 god., i bratom
zaposlenim u,,Metaliku" u Pakovici, koji ima Zenu i petoro dece, dok je tuzilac
student na Pedago$skom fakultetu u Pakovici, zivi u porodi¢noj zajednici sa
nevenéanom suprugom, sa kojom ima jedno dete, sa roditeljima i dvojicom
brace, od kojih je jedan zaposlen u SR Nemackoj a drugi u Republici Sloveniji i
obojica su ozenjeni. Polazeé¢i od tvrdnji samog tuzioca da je dobrog
finansijskog stanja, tako da ima optimalne uslove da maloletnom Aljbanu
osigura optimalne uslove kao i da izdrzava optuzenu, dace joj ¢im se postigne
sporazum o razvodu braka obezbediti stan pod zakup u Pakovici, Prvostepeni
sud zakljuéuje da tuzilac, ne ugrozavajuéi svoju egzistenciju i egzistenciju
svoje porodice moze doprineti za ishranu zajednickog deteta strana u sporu i da
ima materijalne moguénosti da plac¢a optuzenoj i maloletnom detetu 100 eura
mesecno za hranu.

Vrhovni sud Kosova nalazi da je Prvostepeni sud, na osnovu sakupljenih
potrebnih dokaza, ispravno i potpuno utvrdio ¢injeni¢no stanje i na osnovu
tako utvrdenog Cinjeni¢nog stanja pravilno primenio odredbe spornog
postupka i materijalno pravo, kada je nasao da je tuzilac obavezan da, na ime
nadoknade za ishranu, plati optuzenoj 100 eura mesecno, pocevsi od
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13.12.2001 god., i ubuduce dok postoje zakonski uslovi za to placanje.
Osporena presuda sadrzi dovoljne razloge za odlucujuce Cinjenice, koje
prihvata i ovaj Sud, dok ne sadrzi bitne povrede odredaba spornog postupka na
koje ovaj Sud obraca paznju po sluzbenoj duznosti.

Prvostepeni sud, nakon obrade dokaza nalazi da optuzena ne obezbeduje
materijalnu egzisteniciju jo§ od 17. avgusta 2000 god., kada je medu stranama
u sporu prekinuta bracna zajednica, rodena je 01.01.1964 god., ima zavrSenu
osnovnu §kolu, nezaposlena je, nije korisnik socijalne pomo¢i u Centru za
socijalni rad u Pakovici. Tuzilac je radio u inostranstvu od 1992 god., do 2000
god., kada se vratio ku¢i i zaradena sredstva angazovao u porodi¢nu zajednicu
roditeljaisvoje brace sa kojimaisada zivi, registrovan je kao student, poseduje
pokretnu i nepokretnu imovinu u selu Bardani¢, ali imovina nije evidentirana
nanjegovo ime niti na ime roditelja ili njegove brace.

Prvostepeni sud, imajuci u vidu gore navedene okolnosti, zakljucuje da je
tuzilac obavezan da daje na ime nadoknade 100 eura optuzenoj da bi imala za
zivot. Uzimajuéi u obzir godine tuzioca, on moze da obezbedi presudenu sumu
idatime ne ugrozi svoju egzistenciju i egzistenciju svoje dece, iz prvog braka i
iz vanbracne zajednice sa drugom Zenom.

Polazec¢i od utvrdenog ¢injeni¢nog stanja, koje je ranije opisano i ne dovodi
se u sumnju, uprkos ¢injenici da je ono razlog osporavanja presude, kako se u
zalbi isti¢e, prema Vrhovnom sudu neosnovan je ne samo ovaj razlog za
osporavanje nego i tvrdnja o pogresnoj primeni materijalnog prava. Ovaj Sud
prihvata u potpunosti kao ispravne razloge Prvostepenog suda, da obaveze
tuziocaiza odredenu sumu koju on treba platiti na ime ishrane za optuzenu.

Samo ¢injenica da tuzilac izdrZava jedno dete iz prvog braka i dvoje dece
iz vanbra¢ne zajednice, kako se isti¢e u zalbi, ne znac¢i da presuda nema
argumente za odlucujuée Cinjenice i da su dati razlozi u suprotnosti sa
izvedenim dokazima, nego nema ni bitnih povreda odredaba spornog postupka
ni pogreSne primene materijalnog prava, jer su razlozi dati od strane
Prvostepenog suda dovoljni, nisu kontradiktorni i u skladu su sa ispravnom
primenom materijalnog prava. U konkretnom slucaju, Prvostepeni sud je
zauzeo stav da su u ovom pravnom sluéaju ispunjeni uslovi odredeni
odredbom ¢lana 273 ZBPO da se prihvati zahtev optuzene na ime ishrane, jer
ona nije napustila supruga a sa druge strane tuzilac je potvrdio da nije imao
nikakvih problema od strane svoje supruge i da je, kada se vratio iz Nemacke
optuzenu nasao u svojoj porodici a koju je krajem aprila meseca 2000 god.,
izbacio iz kuce i otpratio je njenoj porodici. Dok ¢e, prema ¢lanu 296 par.3
ZBPO, u slucaju procene mogucénosti lica koje ima za obavezu da daje za
hranu, Sud uzeti u obzir sva njegova primanja i realne moguénosti za
ostvarenje dobiti, kao i njegove licne potrebe i zakonske obaveze na ime
ishrane. Ove zakonske odredbe, uzimajuéi u obzir zivotnu dob tuzioca, realne
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mogucnosti da zaradi obavljanjem posla u svojoj profesiji ili u nekoj drugoj
profesiji, ne iskljuéuju njegovu obavezu da plati za ishranu optuzenoj. Ni
Cinjenica da tuzilac ima zakonske obaveze za ishranu deteta iz bracne
zajednice i dvoje dece iz vanbracne zajednice, ne iskljuc¢uje ovu obavezu da
placa za hranu, koju je Prvostepeni sud ispravno odredio.

Vrhovni sdu Kosova ocenjuje da je Prvostepeni sud ispravno i u potpunosti
utvrdio ¢injeni¢no stanje 1 na osnovu takvog stanja pravilno primenio
materijalno pravo, kada je obavezao tuzioca da doprinese za ishranu optuzene
kao ina visinu doprinosa na ime hrane optuzenoj, daju¢i dovoljne razloge, koje
prihvataiovaj Sud.

Odluka da tuzilac pla¢a za hranu doneta je u skladu sa odredbom ¢lana 273
par.l i ¢lana 274 par.l1 ZBPO, proporcionalno materijalnim moguénostima
tuzioca. Odredena suma od 100 eura mese¢no za optuzenu omoguéice joj
normalan zivot sa materijalnog aspekta, uzimajuéi u obzir zivotni standard
populacije u sredini u kojoj ona zivi.

Na osnovu do sada navedenog i primenom ¢lana 368 ZSP, odluceno je kao
udispozitivu ove presude.

VRHOVNI SUD KOSOVA-PRISTINA
Ac.br.19/2005, 0d 27.04.2005 god.

Predsednik veca,
Sahdane Agani
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[Vrhovni sud - odlu¢ujuci o IzvrSnom postupku - razvod braka odbijena
Zalba - Clan 365 KZK/Clan 67 ZBPO/Clan 354 (2) KZK/Clan 106 (2)
KZK/Clan 295 KZK/Clan 10 KZK]

Tuzenik se zalio na odluku Okruznog suda u Peci argumentujuci da je Sud
nepravedno primenio postojec¢i Zakon i pogresno odredio ¢injenicno stanje.
Okruzni sud Peci je naredio ponisStenje braka izmedu tuZenika i Zalioca.
Vrhovni sud je odlucio da je Prvostepeni sud ispravno postupio odlucujuci da
su uslovi postavijeni u clanu 67. LMFR za ponistenje braka izmedu stranaka
ispunjeni. Vrhovni sud je odlucio da bi se brak trabao odrzati samo ako postoji
medusobna [jubav izmedu supruznika u slucaju harmonicnog zajednickog
Zivota i da Zelja samo jednog bracnog druga nije dovoljna za odrzavanje
braka. Prema tome Vrhovni sudje odlucio daje Zalba tuzioca neosnovana.

Ac.br.23/2005

U IME NARODA

VRHOVNI SUD KOSOVA-Vece sastavljeno od sudija: Sahdane Agani,
predsednik, Mele¢e BehdZeti i Vjosa Nimani-Zulfiu, ¢lanovi u pravnom
slu¢aju tuzioca Nikole Berisa iz Brekovca opstina Pakovica, koga predstavlja
Osman Ljajéi advokat iz Pe¢i, protiv optuzene Vere BeriSa iz sela Osek Pasa
opstina Pakovica, koju predstavlja Teki Boksi, advokat iz Pakovice, za razvod
braka, u vezi sa zalbom optuzene, podnetom protiv presude Okruznog suda
Pe¢, C.br.58/2005 od 22.03.2005.god., na sednici odrzanoj 26.05.2005.god.,
donosi ovu:

PRESUDA
Odbija se kao neosnovana zalba optuzene i potvrduje se presuda Okruznog
suda Pe¢, C.br.58/2005 0d 22.03.2005.god.
Obrazlozenje
Prvim delom presude Okruznog suda Pe¢, C.br.58/2005 od 22.03.2005.god.,
razveden je brak koji je sklopljen izmedu tuzioca i optuzene 30.11.2001.god. u
Mesnoj kanselariji Brekovac. Il delom dispozitiva odluc¢eno je da svaka strana

pokrije svoje troSkove postupka.

Protiv ove presude optuZena je na vreme podnela zalbu zbog bitnih povreda
odredaba spornog postupka, pogre$nog i nepotupno utvrdenog Cinjeni¢nog
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stanja i pogresne primene materP sudu na ponovnu raspravu.

Tuzilac je podneo odgovor na zalbu uz predlog da se zalba odbije kao
neosnovana.

Vrhovni sud Kosova, nakon razmatranja osporene presude prema clanu 365
Zakona o spornom postupku (ZSP), nalazi da je zalba neosnovana.

Iz spisa predmeta proizilazi da su strane u sporu sklopile brak
30.11.2001.god. u Mesnoj kanselariji sela Brekovac. U bra¢noj zajednici nisu
imali dece. Do marta 2003 godine bra¢ni odnosi su bili dobri, ali od onda zbog
ozbiljnih i stalnih poremecaja bra¢nih odnosa oni zive odvojeno.

Posto su bra¢ni odnosi na ozbiljno i za stalno poremeceni, Prvostepeni sud
nalazi da su ispunjeni uslovi predvideni ¢lanom 67 Zakona o braku i
porodi¢nim odnosima (ZBPO) da se razvede brak medu stranama u sporu. Ovo
zato jer se zalbom ne dovodi u sumnju fakti¢ko stanje koje je utvrdio
Prvostepeni sud, koje ovaj Sud prihvata u potpunosti, prema tome zalbene
tvrdnje da je Prvostepeni sud doneo presudu na osnovu pogresnog i nepotpuno
utvrdenog ¢injenickog stanja, Vrhovni sud Kosova je odbio kao neosnovane.

I prema misljenju Vrhovnog suda Kosova, bra¢ni odnosi izmedu supruznika
ozbiljno su i za stalno poremeceni, zna¢i nema mogucnosti za njihovo
ponovno uspostavljanje, posebno uzimajuc¢i u obzir proteklo vreme od
faktickog prekida bracnih odnosa supruznika. Prihvataju¢i kao ispravne
razloge prvostepene presude, ovaj Sud ocenjuje da su neosnovane tvrdnje iz
zalbe da je Prvostepeni sud pogresno primenio materijalno pravo. Osporena
presuda ne sadrzi bitne povrede ordedaba spornog postupka, predvideno u
¢lanu 354 par.2 ZSP, na koje ovaj Sud obra¢a paznju po sluzbenoj duznosti.

Nisu osnovane tvrdnje u Zalbi, koje u njoj predstavljaju ponavljanje tvrdnje
iz odgovora na tuzbu, da je pogresan zakljucak Prvostepenog suda u kome se
kaze da se bra¢ni odnosi nisu poremetili u toj meri da bi zajednicki bracni zivot
strana bio nemogu¢. Prekid porodi¢ne zajednice dogodio se zbog neslaganja
strana u sporu i oni zive odvojeno, Sto jasno pokazuje da su bra¢ni odnosi
supruznika ozbiljno poremeceni, tako da se svrha braka nemoze posti¢i
njegovim ne razvodenjem. Prvostepeni sud je ispravno primenio materijalno
pravo-¢lan 67 ZBPO, kada je razveo brak nalazeéi da je brak strana u sporu
izgubio svrhu postojanja. Brak treba odrzati samo kada postoji obostrana
ljubav supruznika, koja se manifestuje u njihovom skladnom suzivotu i nije
dovoljno za njegovo ocuvanje samo Zelja jednog supruznika, znaci u zalbi se
neosnovano pretenduje da je pogresno primenjeno materijalno pravo.

Iz primedbe ovlas¢enjog predstavnika optuzene od 22.03.2005.god.,
proizilazi daje on upoznao Sud da je sprecen da asistira na sednici zakazanoj za
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22.03.2005.god., jer od ranije ima zakazanu raspravu u OpSinskom sudu
Prizren iz ovog proizilazi da gore spomenutom primedbom nije izri€ito reSeno
Sta se zahteva ovom primedbom, nego se samo upoznaje Prvostepeni sud da je
ovlaséeni predstavnik optuzene strane sprec¢en da nju predstavlja na glavnoj
raspravi, koja je zakazana za gore spomenuti datum.

Clanom 106 par.2 ZSP, predvida se da primedbe trebaju biti razumljive i
da sadrze sve §to je potrebno da bi se postupalo prema njima.

Clanom 295 ZSP, predvida se da ako od prve sednice do glavne rasprave
izostaje tuzilac, ili ako na ovu sednicu ne doce optuzeni i ne postoje uslovi za
donosenje presude zbog neprisustvovanja, kao i kada na nekoj kasnijoj sednici
izostane tuzilac ili optuZeni, rasprava se moze odrzati.

Clanom deset ZSP, predvida se obaveza suda da se potrudi da se postupak
primenjuje be usporavanja i sa §to manje troskova $to ¢e u€initi nemoguéim
svaku zloupotrebu prava koja pripadaju stranama u postupku.

U konkretnom slucaju ovlasdeni predstavnik optuzene strane u toku
postupka nije se odazvao pozivima za sednicu, dok se u zalbi obraca povredi
pravila postupka na njenu $tetu, o¢igledno sam zloupotrebljavajuci prava koja
mu pripadaju prema odredbama Zakona o spornom postupku i usporava
postupak sa ciljem izbegavanja obaveza.

Polaze¢i od ovakvog stanja slucaja, vrhovni sud Kosova nalazi da su
neosnovane tvrdnje u Zalbi da presuda Prvostepenog suda sadrzi bitne povrede
odredaba spornog postupka iz ¢lana 354 par.2 tatka osam ZSP.

Na osnovu re¢enog i primenom ¢lana 368 ZSP, odluéeno je kao u

dispozitivu ove presude.

VRHOVNI SUD KOSOVA-PRISTINA
Ac.br.23/2005,0d26.05.2005.god

Prg:dsednik veca,
Sahdane Agani
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[Vrhovni sud - odlu¢ujuci o Izvr$nom postupku - razvod braka odbijena
Zalba - Clan 365 KZK/Clan 67 ZBPO/Clan 354 (2) tacka 8 KZK/Clan 293
(2) KZK/Clan 265 (2) KZK]

Tuzenik se zalio na odluku Okruznog suda u Prizren argumentujuci da je Sud
nepravedno primenio postojeci Zakon i pogresno odredio Cinjenicno stanje.
Okruzni sud Prizrena je naredio ponistenje braka izmedu tuzenika i Zalioca.
Vrhovni sud je odlucio da je Prvostepeni sud ispravno postupio odlucujuci da
su uslovi postavljeni u clanu 67. ZBPO za ponistenje braka izmedu stranaka
ispunjeni. Vrhovni sud je odlucio da bi se brak trabao odrzati samo ako postoji
medusobna ljubav izmedu supruznika koja je takode pokazana putem
harmonicnog zajednickog zZivota i da zelja samo jednog bracnog druga nije
dovoljna za odrzavanje braka. Prema tome Vrhovni sud je odlucio da je Zalba
tuzioca neosnovana.

Ac.br.25/2005
U IME NARODA

VROHVNI SUD KOSOVA-veée sastavljeno od sudija: Mehlece
Behdzeti, predsednik, Sahdane Agani, i Vjosa Nimani-Zulfiu, ¢lanovi u
pravnom slucaju tuziteljice Razije Gasi rodene Pesevi¢ iz Suve Reke, koju
predstavlja Mr.Durak Jasaraj advokat iz Prizrena protiv optuzenog Sasivar
Gasija iz Suve Reke, za razvod braka, u vezi sa zalbom optuzenog podnetom
protiv presude Okruznog suda Prizren, C.br.484/2004 od 18.03.2005.god., na
sednici odrzanoj 26.05.2005.god., donosi ovu:

PRESUDA

Odbija se kao neosnovana zalba optuzenog i potvrduje se presuda
Okruznog suda Prizren C.br.485/2004 od 18.03.2005.god.

Obrazlozenje

Presudom Okruznog suda Prizren, C.br.484/2004 od 18.03.2005.god.,
razveden je brak izmedu tuziteljice i optuzenog koji je sklopljen 05.06.1977
godine, u Mesnoj kanselariji u selu Mramor SO Pristine. Odluceno je da svaka
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strana pokrije svoje troSkove postupka.

Protiv ove presude optuzeni je podneo Zalbu, zobg bitnih povreda odredaba
spornog postupka sa predlogom da se osporena presuda ponisti i predmet vrati
Prvostepenom sudu na ponovno sudenje.

Nakon razmatranja osporene presude prema ¢lanu 365 ZSP, Vrhovni sud
Kosovanalazidaje zalbaneosnovana.

Iz spisa predmeta proizilazi da su strane u sporu sklopile brak
05.06.1977.god. Bracna zajednica medu supruznicima fakticki je prekinuta
1999 godine. Sin Fadil roden 05.07.1987.god. od faktickog raspada bracne
zajednice Zivi sa optuzenim i postaée punoletan juna ove godine, pa stoga sud
nije odlu¢ivao o njegovom poveravanju.

Prvostepeni sud je glavnu raspravu odrzao 23.02.2005.god. u odsustvu
optuzenog i konstatovao da u spisima predmeta postoje dokazi da je optuzeni
uredno pozvan. U spisima suda nalazi se pozivnica koja je vracena sa njegovim
potpisom kojom se optuZzeni obaveStava o datumu odrZavanja sednice
23.02.2005.god. OptuZenom je poslata tuzba prema ¢lanu 293 par .2 ZSP i sud
je na glavnoj raspravi postupao shodno ¢lanu 265 par.2 ZSP, zato Sto je
optuzeni obavesten da ¢e biti sasluSan u svojstvu strane u postupku, o cemu u
spisima predmeta postoji uputnica.

Zasnivajuci se na ovakvom utvrdenom ¢injeni¢nom stanju i izjavi tuziteljice
koja je sasluSana u svojstvu strane u postupku, Prvostepeni sud je ispravno
primenio materijalno pravo razvode¢i brak, na osnovu ¢lana 67 ZBBO. Prema
misljenju i ovog suda, bra¢ni odnosi medu supruznicima su ozbiljno
poremeceni i nema moguénosti za ponovno uspostavljanje bracne zajednice,
uzimajuéiu obzir i ¢injenicu da je njihova bra¢na zajednica prekinuta 1999god.

Brak se treba odrzati samo kada postoji obostrana ljubav supruznika, koja
se ogleda u njihovom skladnom suZzivotu, a nije dovoljno za ouvanje braka
zelja samo jednog supruznika.

Navodi u zalbi optuzenog, da presuda Prvostepenog suda sadrzi bitne
povrede odredaba spornog postupka iz ¢lana 354 par.2 tacka osam ZSP, su
neosnovani jer u spisima predmeta postoji pozivnica kojom je optuzeni uredno
pozvan. Pozivi za glavnu raspravu od 23.02.2005.god., poslati su u Policijsku
stanicu u Suvoj Reci gde optuZzeni radi kao policajac kao i na adresu u Suvoj
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Reci gde on stanuje.
Na osnovu re¢enog, primenom ¢lana 368 ZSP odluceno je kao u
dispozitivu ove presude.

VRHOVNISUD KOSOVA U PRISTINI
Ac.br.25/2005,0d 26.05.2005.god.

Predsednik veca,
Melece Behdzeti
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[Vrhovni sud - odlu¢uju¢i o IzvrSnom postupku - razvod braka - odbijena
Zalba- Clan 365 KZK/Clan 68 ZBPO/Clan 368 KZK]

Tuzenik se zalio na odluku Okruznog suda Pristine argumentujuci da je Sud
nepravedno primenio postojeci Zakon i pogresno odredio ¢injenicno stanje.
Okruzni sud je naredio ponistenje braka izmedu tuzenika i zalioca i odlucio da
bise maloletno dete trabalo poveriti na brigu i skolovanje tuziocu.

Vrhovni sud je odlucio da je Prvostepeni sud tacno odredio cCinjenic¢no stanje i
ispravno primenio postojeci Zakon odlucujuci o nacinu i duzini kontakta sa
maloletnim detetom. Prema tome, Vrhovni sud je odlucio da je zZalba tuzenika
neosnovand.

Ac.br.27/2005

U IME NARODA

VRHOVNI SUD KOSOVA-vece sastavljeno od sudija: Sahdane Agani,
predsednik, Mele¢e Behdzeti i Vjosa Nimani-Zulfiu, ¢lanovi, u pravnom
pitanju predlaga¢a Hanumsahe HodZa, iz Urosevca i Arben Aliu, iz UroSevca,
za razvod braka, u vezi sa zalbom predlagaca, podnetom protiv presude
Okruznog suda Pristina, C.br.128/2004 od 10.11.2004.god., na sednici
odrzanoj 26.05.2005.god., donosi ovu:

PRESUDA

Odbija se kao neosnovana zalba predlagaca i potvrduje se, u III delu
dispozitiva, presuda Okruznog suda Pristina, C.br.128/2004 od
10.11.2004.god.

Presuda Prvostepenog suda, u I, II, IV i V delu dispozitiva, ostaje ne
razmatrana.

Obrazlozenje

I delom dispozitiva presude Okruznog suda Peé, C.br.128/2004 od
10.11.2004.god, razveden je brak predlagaca, koji je sklopljen
24.04.2002.god. u Mesnoj kanselariji u Urosevcu. II delom dispozitiva,
maloletno dete Hektor Aliu, roden 07.09.2002.god., povereno je na cuvanje i
vaspitanje predlagacu-ocu. III delom dispozitiva, kontakti predlagacice sa
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maloletnim detetom odredeni su dva puta meseéno, tokom prvog i treceg
vikenda, pocevsi u petak predlagacica ¢e uzeti dete 15 sati u lokalu Centra za
socijalni rad u UroSevcu i vratiti ga u 8 sati u ponedeljak u Centar za socijalan
rad u UroSevcu; drugog dana verskih i drzavnih praznika kao i drugog dana
rodendana deteta, prema rasporedu na gore ponenutom mestu. IV delom
dispsozitiva, predlagacica ¢e sada i nadalje nositi devojacko prezime Hodza i
V delom dispozitiva odluceno je da svaka strana pokrije svoje troskove.

Protiv ove presude predlagaci su na vreme podneli Zalbu, zbog pogresnog i
nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja, sa predlogom da se presuda u I1I delu
dispozitiva promeni, tako da se zahtev za tuzbu predlagacice u ovom delu
presude odbije kao neosnovan ili da se presuda ponisti i predmet vrati
Prvostepenom sudu na ponovnu raspravu.

Vrhovni sud Kosova, nakon razmatranja osporene presude prema ¢lanu
365 ZSP, nalazi daje zalba predlagaca neosnovana.

1z spisa predmeta potvrduje se da su predlagaci sklopili bra¢nu zajednicu
24.04.2002.god., u ovoj bracnoj zajednici rodeno je jedno dete Hektor
07.09.2002.god. na pocetku braka bra¢ni odnosi su bili dobri ali su se kasnije
ozbiljno poremetili. Zbog ovih poremecaja njihova bra¢na zajednica je
prekinuta i oni sada zive odvojeno.

Posto su bra¢ni odnosi za stalno i ozbiljno poremeéeni, Prvostepeni sud
prema predlogu predlagaca nalazi da su ispunjeni uslovi predvideni u ¢lanu 68
Zakona o braku i porodi¢nim odnosima (ZBPO), da se brak strana u sporu
razvede.

Tvrdnje u zalbi predlagaca su neosnovane, kada se kaze da presudom nije
ispravno odluceno u vezi sa kontaktima predlagacice sa maloletnim detetom.
Prvostepena presuda u ovom pravcu sadrzi dovoljne razloge zasto je odluceno
da se kontakti predlagacice-majke sa maloletnim detetom obavljaju tako $to ¢e
predlagacica uzimati maloletnika, u lokalima Centra sa socijalni rad, svakog
prvog i tre¢eg vikenda u mesecu-u petak u 15 sati, u lokalu centra za socijalni
rad i vratie ga u ponedeljak u osam sati u Centar za socijalni rad, $to je
dovoljno vreme, dajuci prednost interesima maloletnog deteta za pravilan
fizicki i psihicki razvoj i njegovo vaspitanje.

Prema proceni Vrhovnog suda, Prvostepeni sud je ispravno i potpuno
utvrdio ¢injeni¢no stanje i na osnovu takvog stanja pravilno primenio
materijalno pravo, u vezi sa Il delom dispozitiva, koji se odnosi na nacin i
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vreme trajanja kontakatat predlagacice-majke sa maloletnim detetom, dajuci
dovoljno argumenata, koje prihvataiovaj Sud.

Presuda Prvostepenog suda u I, II, IV i V delu dispozitiva ostaje
nerazmatrana, posSto ovi delovi nisu osporeni Zalbom.

Na osnovu gore navedenog i primenom ¢lana 368 ZSP, odluceno je kaou
dispozitivu ove presude.

VRHOVNI SUD KOSOVA-PRISTINA
Ac.br.27/2005, 0d 26.05.2005.god.

Predsednik veca,
Sahdane Agani
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