VRHOVNI SUD KOSOVA

[Vrhovni sud - odlucujuéi o sporovima ekonomskog postupka - odbijena
Zalba - Zalba nije dozvoljena konac¢na presuda - ¢lan 348 (1) KZK]

Tuzenik se Zzalio na odluku Okruznog privrednog suda u Pristini,
argumentujuci da je Sud pogresno primenio postojeci zakon. .

Vrhovi sud je odlucio da je Okruzni privredni sud postupio ispravno kada je
odlucio da je zalba tuzenika neosnovana, uzimajuci u obzir da je tuzenik
podneo zalbu protiv konacne presude Vrhovnog suda.

Vrhovi sud je odlucio da se Zalbe protiv odluka Vrhovnog suda koji je odlucio o
zalbi i potvrdio odluku prvostepenog Suda, ne mogu dozvoliti, kao Sto se
zahteva clanom 348(1) ZSP. Prema tome, Vrhovni sud je odlucio da je Zalba
tuzenika neosnovana.

Ae.br.10/2005

U IME NARODA

VRHOVNI SUD KOSOVA-Vece sastavljeno od sudija:Mele¢e Behdzeti,
predsednik, Sahdane Agani i sudija porotnik Ejup Neziri, ¢lanovi, u pravnom
slu¢aju tuzioca Nove Kosovske banke ,, BRK" Pristina, protiv optuZzenog R.O.
,,Eurodart” Pristina za naplatu duga, u vezi sa zalbom optuzene koja je podneta
protiv presude Ekonomskog suda okruga Pristina, C.br.182/2003 od
10.05.2005, na sednici odrzanoj 26.04.2005 godine, donosi ovo:

RESENJE
Odbija se kao neosnovana zalba optuzenog i potvrduje se reSenje
Ekonomskog suda okruga Pristina, C.br.183/2003 od 10.02.2005 godine.
Obrazlozenje
Presudom Ekonomskog suda okruga Pristina odbacena je nedozvoljena
zalba optuzenog, koja je podneta protiv reSenja Ekonomskog suda okruga
Pristina, C.br.182/2003 od 12.01.2004 godine.
Protiv ovog reSenja optuzeni je podneo zalbu, zbog pogresne primene
materijalnog prava, sa predlogom da se osporeno resenje ponisti i predmet

vrati Prvostepenom sudu na ponovu raspravu.

Nakon razmatranja osporenog reSenja prema ¢lanu 365 u vezi sa ¢lanom
381 KZK, Vrhovni sud nalazi da je zalba neosnovana.
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Iz spisa predmeta i osporenog resenja proizilazi da je Vrhovni sud Kosova
odlucéujuci o Zalbi optuzenog, presudom Ac.br.23/2004 od 27.05.2004 godine,
odbio zalbu i potvrdio presudu Prvostepenog suda. Optuzeni je podneo zalbu
protiv presude Vrhovnog suda Kosova, zahtevajuci da se dug prema tuzbi
tuzioca reprogramira na rok od 24 meseca pocevsi od 01.06.2005 godine do
01.06.2007 godine. Ekonomski sud okruga Pristina, nakon razmatranja spisa
premeta, nalazi da Zalba nije dozvoljena jer je presuda postala kona¢na
presudom Vrhovnog suda Kosova, Ae.br.23/2004 od 27.05.2004 godine,
kojom je kao neosnovana odbijena Zalba optuzenog i potvrdena presuda
Ekonomskog suda okruga PriStina, tako da nije dozvoljena zalba protiv
presude Vrhovnog suda Kosova.

Prema oceni ovog Suda, Prvostepeni sud je ispravno postupio kada je
nasao da je zalba optuZenog nedozvoljena i kada je u svom reSenju dao
dovoljna obrazlozenja koja prihvataiovaj Sud.

Protiv presude Vrhovnog suda Kosova, kojom je odluceno u vezi sa
zalbom i potvrdena presuda Prvostepenog suda, zalba nije dozvoljena jer
prema ¢lanu 348 par.1 KZK strane mogu da podnesu zalbu protiv prvostepene
odluke. Posto je presuda kojom je odlu¢eno u vezi zalbe drugostepena odluka a
ne odluka Prvostepenog suda, ni prema ovoj odredbi ni prema nekoj drugoj
pravnoj odredbi, zalba protiv presude Drugostepenog suda nije dozvoljena,
znaci prema oceni i ovog Suda Prvostepeni sud je ispravno postupio kada je
nasao da zalba nije dozvoljena i kao takvu je odbacio.

Nasnovu do sadare¢enog i primenom ¢lana 380 tacka 2 KZK, odluceno
jekao udispozitivu ovog resenja.
VRHOVNI SUD KOSOVA, PRISTINA
Ae.br.10/2005, od 26.04.2005 god.

Predsednik veca,
Melece Behdzeti
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[Vrhovni sud - odlu¢ujuci o ekonomskim sporovima - odbijena Zalba -
opis dela - ¢lan 378(1) tacka 3 Zakona o obligacijama |

Zalilac se Zalio na odluku Okruznog privrednog suda u Pristini, navodeéi da je
Sud prekrsio primenljive odredbe osporene procedure, pogresno i nepotpuno
Jeutvrdio ¢injenicnu situaciju i pogresno je primenio postojeci zakon.

Zalilac je zatrasio od tuZenicke strane da plati dug na ime sluzbi obezbedjenih
od strane javne mreze telekomunikacijskog sistema, koje je koristila tuzenicka
strana. Tuzenicka strana je osporila zahtev zalilaca i osporila je vrednost duga
navodeci ogrenicenje duga.

Vrhovni sud je odlucio da je Privrednii sud doneo ispravnu i potpunu odluku u
vezi fakticke situacije, i da je ispravno primenio postojeci zakon kada je
presudio da je zalba zalilaca neosnovana zasnivajuci se na zakonom
propisanom ogranicenju duga, kao Sto se zahteva clanom 378(1) tacka 3.
Zakona o ugovoru. Vrhovni sud je odlucio da bi dug trebao da zavisi od
zakonom propisanog ogranicenja posle jedne godine. U sledecem slucaju
zalba zalilaca u vezi koriséenja telefonskih sluzbi zavisi od zakonom
propisanog ogranicenja posle jedne godine. Prema tome Vrhovni sud je dlucio
daje zalba zalioca neosnovana.

Ae.br.14/2005

U IME NARODA

VRHOVNI SUD KOSOVA-Vece za ekonomske sporove sastavljeno od
sudija:Sahdane Agani, predsednik, Mele¢e Behdzeti i sudija porotnik Ejup
Neziri, ¢lanovi, u sporu tuziteljice Posta i telekom Kosova iz Pristine protiv
optuzenog ,,Elan"iz Prizrena, za dug u iznosu od 10,287.78eura, u vezi sa
zalbom tuziteljice podnesene protiv presude Ekonomoskog suda okruga
Pristina, C.br.202/20040d23.11.2004.god. , na sednici odrzanoj 26.04.2005.
god, donosi ovu

PRESUDA

Odbija se kao neosnovana zalba tuzioca i potvrduje se presuda
Ekonomskog suda okruga Pristina, C.br.202/2004 0d 23.11.2004.god.

Obrazlozenje
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I Prvim delom dispozitiva presude Ekonomskog suda okruga Pristina
C.br.202/2004 od 23.11.2004. god, stavlja se van snage reSenje o
dozvoljavanju izvrSenja, E.br.221/2004 od 22.10.2004. god. II Drugim delom
dispozitiva, odbija se kao neosnovan zahtev za tuzbu tuziteljice da se obaveze
optuzeni da njoj plati na ime duga sumu od 10,287.78 eura uz godisnju kamatu
u visini od 3%, shodno deponovanim sredstvima u Komercijalnoj banci, bez
odredene destinacije u roku duzem od godinu dana, pocevsi od 01.09.2002.
god. do konaéne uplate, u roku od 8 dana od dana prijema presude, pod
pretnjom prinudnog izvrSenja. III tre¢im delom dispozitiva odluceno je da
svaka strana pokrije svoje tr§kove spornog postupka.

Protiv ove presude tuziteljica je na vreme podnela Zalbu, zbog bitnih
povreda odredaba spornog postupka, pogre$nog i nepotpuno utvrdenog
¢injeni¢nog stanja i pogresne primene materijalnog prava, uz predlog da se
osporena presuda promeni i zahtev za tuzbu tuziteljice prihvati u potpunosti
kao osnovan ili da se presuda ponisti I predmet vrati prvo stepenom sudu na
ponovnu raspravu.

Posle razmatranja osporene presude prema ¢lanu 369 KZK, Vrhovni sud
Kosovanalazida je zalbaneosnovana.

1z spisa predmeta proizilazi da je tuziteljica tuzbom trazila da se optuzena
obaveze da njoj plati, na ime pruzenih usluga u javnoj mrezi sistema
telekomunikacija, na ime duga iznos od 10,287.78 eura, za period od
septembra 2001 godine do juna 2003 godine. Optuzena je u svom protivljenju
osporila dug istiCuci zastarelost istog.

Prvostepeni sud je utvrdio da je tuZiteljica svoje obaveze prema tuzenom
uredno izvr$ila, dok tuzena iznos gore navedenog duga nije platila tuziteljici i
da je dug zastareo, jer se trazi za period od septembra 2001 godine do juna 2003
godine a tuzba je podnesena 21.10.2004. god , posle roka od godinu dana,
predvideno ¢lanom 378par.1 Zakona o obligacijonim odnosima (ZOO).

Polazeéi od ovakvog stanja stvari, Vrhovni sud Kosova ocenjuje da je
Prvostepeni sud ispravno i na potpun nacin utvrdio ¢injeni¢no stanje, na
osnovu koga je ispravno primenio materialno pravo, kada je nasao da je zahtev
za tuzbu neosnovan kada je razlog zastarelost duga. U obrazloZenju presude on
je dao dovoljna objasnjenja za odlucujuce Cinjenice, koje prihvata i ovaj Sud.
Osporena presuda ne sadrzi bitne povrede, o kojima se ovaj Sud stara po
sluzbenoj duznosti.

Zbog Cinjenice da se dug zahteva na ime pruzenih usluga u javnoj mrezi

telekomunikacionog sistema, za period od septembra 2001 godine do juna
2003 godine, Prvostepeni sud je pravilno primenio materijalno pravo kada je
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nasao da je, shodno ¢lanu 378par.1 tacka 3 Zakona o obligacionim odnosima,
dug zastareo.

Clanom 378par.1 tacka 3 ZOO predvida se da zahtev Poste, telegrafa i
telefona za upotrebu telefona, kao i njihova druga potrazivanja, koja se
naplacuju u roku od tri meseca ili u kraéem roku, zastarevaju u roku od godinu
dana, $to znaci da je prema gore spomenutom ¢lanu dug zastareo.

Na osnovu do sada re¢enog i primenom ¢lana 368 KZK, odluceno je kaou
dispozitivu ove presude.

VRHOVNI SUD KOSOVA PRISTINA
Ae.br.14/2005, 0d 26.04.2005 godine
Predsednik veca,
Sahdane Agani
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[Vrhovni sud - odlu¢ujuéi o ekonomskim sporovima - odbijena - Zalba
presuda u odsustvu -¢lan 332 (1) KZK]

Tuzenik R.O “Krokodili” u UroSevcu se Zalio na odluku Okruznog privrednog
suda, zaleci se da je Sud pogresno i nepotpuno utvrdio cinjenicno stanje i da je
pogresno primenio postojeci zakon.

Okruzni privredni sud je doneo presudu zbog neizvrsavanja novéane obaveze
protiv R.O “Krokodili”’u Urosevcu i naredio mu je da plati dug koji je duzan
banci “Banka e Re e Kosovés “unutar 8 dana.

Vrhovni Sud je odlucio da je Sud doneo ispravnu i potpunu odluku u vezi
cinjenicnog stanja, i ispravno primenio postojeci zakon u donosenju presude o
neizvarsavanju novéane obaveze i da su pravni uslovi ispunjeni uzimajuci u
obzir da je tuzenik bio redovno pozivan, kao Sto se to zahteva clanom 332 ZSP.
Prema tome, Vrhovni sud je odlucio daje Zalba tuzenika neosnovana.

Ae.br.20/2005

U IME NARODA

VRHOVNI SUD KOSOVA-Vecée sastavljeno od sudija :Sahdane Agani,
predsednik, Mele¢e Behdzeti i sudija porotnik Ejup Neziri, clanovi, u sporu
tuzioca Nove Kosovske banke (BRK) u PriStini, protiv optuzenog
R.O.,,Krokodil" iz UroSevca, koju predstavlja Nedzat Aliju vlasnik optuzene,
zbog vracanja kredita, vrednost spora je 6,000 eura, u vezi sa zalbom
optuzenog koja je podneta protiv presude Ekonomskog suda okruga Pristina,
C.br.220/2004 od 08.02.2005.god , na sednici Veéa odrzanoj 26.04.2005.god ,
donosiovu:

PRESUDA

Odbija se kao neosnovana zalba optuzenog i potvrduje presuda
Ekonomskog suda okruga Pristina, C.br.220/2004 od 08.02.2005.god.

Obrazlozenje
Presudom zbog neprisustvovanja Ekonomski sud okruga Pristina,
C.br.220/2004 od 08.02.2005.god. , obavezuje optuzenog da plati tuziocu na

ime duga sumu od 6,000 eura, na ime ugovorene kamate sumu od 93 eura kao i
kamatu zbog zakasnjenja od 0.08% dnevno racunajuci od 22.08.2004.god. do
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konaéne naplate i sumu od 152,50 eura na ime tro§kova spornog postupka, sve
ovo u roku od 8 dana od dana prijema presude pod pretnjom prinudnog
izvr$enja.

OptuZeni je na vreme podneo zalbu protiv presude Prvostepenog suda,
zbog pogresnog i nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja i pogresne primene
materijalnog prava, uz predlog da se ona ponisti a predmet vrati na ponovnu
raspravu.

Nakon razmatranja osporene presude prema ¢lanu 365 Zakona o spornom
postupku (ZSP), Vrhovni sud Kosova nalazi da je zalba neosnovana.

Iz spisa predmeta proizilazi da je na osnovu ugovora o kreditu br.81/2004
od 22.07.2004 godine, optuzeni uzeo kredit od tuzioca u iznosu od 6000 eura,
koji je obavezan da vrati u roku od 15 dana. TuZilac je u potpunosti ispunio
svoje obaveze izugovora o kreditu, dok optuZeni nije ispunio svoje obaveze.

Prema odredbi ¢lana 332 KZK, predvida se da kada optuzeni ne dode na
pripremnu sednicu do njenog zavrSetka, ili na prvu sednicu koja je za nas
glavna ako se glavna sednica nije odrzala, ili ako dode na ove sednice ali ne Zeli
da ucestvuje u razmatranju ili se udalji sa sednice i ne ospori zahtev za zalbu
doneée se presuda kojom ¢ée se usvojiti zahtev za tuzbu (presuda zbog
neprisustvovanja), ako su ispunjeni ovi uslovi: ako je optuzeni uredno pozivan
i ako tuzilac predloZzi donosenje presude zbog neprisustvovanja; ako optuzeni
nije dopisom osporio zahtev za tuzbu; ako osnovanost zahteva za tuzbu
proizilazi iz ¢injenica navedenih u tuzbi; ako €injenice na kojima se zasniva
zahtev za tuzbu nisu u suprotnosti sa dokazima koje je podneo tuzilac ili sa
opste poznatim Cinjenicama; ako ne postoje svima poznate okolnosti iz kojih
proizilazi da su optuzenog sprecile opravdane okolnosti da ne prisustvuje
sednici.

Posto su u konkretnom slucaju ispunjeni uslovi predvideni paragrafom 1
ovog ¢lana, Vrhovni sud nalazi da je Prvostepeni sud ispravno odlucio kada je
primenio presudu zbog neprisustvovanja.

Vrhovni sud Kosova je ocenio kao neosnovane zalbene navode optuzenog,
kako je navedeno u zalbi da je u osporenoj presudi pogresno primenjeno
materijalno pravo, istiCuéi: ,,Ja sam ovu sumu novca uzeo od tuzioca za
potrebe moje organizacije i ne mogu ih vratiti u predvidenom roku, a trenutno
nemam ni mogucénosti da to uradim."

Prema odredbi ¢lana 1065 Zakona o obligacionim odnosima, banka se
ugovorom o kreditu obavezuje da korisniku kredita stavi na raspolaganje
ugovorenu sumu sredstava u novcu, na odredeno ili neodredeno vreme, na
odredenu ili neodredenu destinaciju dok se korisnik zahteva obavezuje da
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banci plati ugovorenu kamatu i da uzete pare vrati na vreme i na nacin odreden
uugovoru. Usled ¢injenice da optuZeni nije u potpunosti ispunio svoje obaveze
iz ugovora, tuzilac u skladu sa odredbom ¢lana 262 ZOO je ovlas¢en da od
duznika zahteva da ispuni ugovorne obaveze.

Iz gore navedenog i primenom ¢lana 368 KZK, odluceno je kao u
dispozitivu ove presude.

VRHOVNI SUD KOSOVA-PRISTINA
Ae.br.20/2005, od 26.04.2005 god.

P{edsednik veca,
Sahdane Agani
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[Vrhovni sud - odlu¢ujuéi o ekonomskim sporovima - ponisteno reSenje
odbijena Zalba - apsolutna jurisdikcija suda - ¢lan 354(2) tacka 3/¢lan
16(2) KZK - ¢lan 14 ZSP]

Kreditor R.O “Kualiteti” se zalio na odluku Okruznog privrednog suda u
Pristini.
Kreditor predlogom za izvrsenje odluke zahteva od strane duznika da plati
dug. Okruzni privredni sud u Pristini je odbio predlog kreditora da pristine na
izvrSenje odluke protiv duznika YUA Vojna posta Leskovac.
Vrhovni sud je odlucio da je odluka Suda bila u suprotnosti sa primenjivim
odredbama osporene procedure, kao Sto se zahteva clanom 354(2), tacka 3. u
vezi sa ¢lanom 16(2) ZSP-a i clanom 14 ZPP. Vrhovni sud je odlucio da
povreda osporene procedure, kao takve nastaje usled cinjenica da predlog za
dopustanje izvrsenja odluke protiv duznika nije bio pod nadleznost bilo
regularnih sudova Kosova ili bilo kojeg drugog Suda posebne nadleznosti,
uzimajuci u obzir da duznik nema niti svoju predstavnicku kancelariju niti
svoje sediste na teritoriji Kosova, kao Sto je stoji u clanu 55. Zakona za
reSavanju sporova stranim propisima. Vrhovni sud je odlucio da kada u toku
procedure za resavanje sporova nijedan uspostavijeni Sud zakonom nije
kompotenten, Sud ¢e obustaviti parnicu, kao Sto se to zahteva ¢lanom 16(2)
ZSP.
Prema tome, Vrhovni sud je odlucio da je Zalba kreditora osnovana i ponistio
odluku Okruznog privrednog suda i obustavio parnicu.

Ae.br.29/2005

U IME NARODA

VRHOVNI SUD KOSOVA-Vece za ekonomske sporove sastavljeno od
sudija: Sahdane Agani, predsednik, Mele¢e Behdzeti i Osman Tmava, ¢lanovi,
u sporu poverioca R.O. ,,Kvalitet" iz Gnjilana protiv duznika JA Vojna posta
5300 Leskovac, za dug u iznosu od 416,310.40 dinara, prema zalbi poverioca
podnetoj protiv reSenja Ekonomskog suda okruga Pristina, E.br.63/2004 od
21.04.2005 godine, na sednici Vec¢a odrzanoj 25.05.2005 godine, donosi ovo

RESENJE

Ponistava se reSenje Ekonomskog suda okruga Pristina, E.br.63/2004 od
21.04.2005 godine, odbija se tuzba.

Obrazlozenje
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Resenjem Ekonomskog suda okruga Pristina, E.br.63/2004 od 21.04.2005
godine, odbija se predlog poverioca za dozvoljavanje izvrSenja protiv duznika
JA Vojna posta 5300 Leskovac.

Protiv ovogresenja poverilac je na vreme ulozio zalbu sa predlogom da se
osporeno reSenje ponisti i predmet vrati Prvostepenom sudu na ponovnu
raspravu.

Nakon razmatranja osporenog resenja prema ¢lanu 365 par.2 u vezi sa
¢lanom 3811369 par.2 KZK, Vrhovni sud ponistava reSenje i odbija tuzbu.

1z spisa predmeta proizilazi da poverilac, predlogom za izvrsenje, trazi da
se duznik obaveze da mu na ime duga plati sumu 0od 416,310.40 dinara.

Prvostepeni sud nalazi da duznik, JA Vojna posta 5300 Leskovac, prema
¢lanu 21 Zakona o izvrSnom postupku (ZIP) nije pravno lice koje obavlja
ekonomsku delatnost, pa je stoga odlucio kao u dispozitivu resenja.

Polaze¢i od ovakvog stanja stvari, Vrhovni sud Kosova ocenjuje da
osporeno resenje sadrzi bitne povrede odredaba spornog postupka, predvideno
u ¢lanu 354 par.2 tacka 3 u vezi sa ¢lanom 16 par.2 KZK I ¢lana 14 Zakona o
izvrSnom postupku (ZIP), o ¢emu se ovaj Sud stara po sluzbenoj duznosti.
Takve povrede spornog postupka su apsolutne prirode zbog kojih neophodno
treba ponistiti osporeno reSenje i odbiti tuzbu. Takve povrede spornog
postupka sadrzane su u Cinjenici da predlog za izvrSenje protiv duznika JA
Vojna posta 5300 Leskovac nije u nadleznosti redovnih sudova na Kosovu a ni
unadleZnosti nijednog posebnog suda.

Zakon o spornom postupku predvida da se sud tokom citavog postupka
stara po sluzbenoj duznosti o tome da li je reSenje spora u sudskoj nadleznosti.
Kada sud za vreme trajanja postupka konstatuje da za reSenje spora nije
nadleZan nijedan Sud na osnovu zakona odbacice tuzbu (¢lan 16 par.2 KZK).

Clanom 14 Zakona o izvr$nom postupku predvida se da se postupak
izvrSenja i osiguranja primenjuju analogno odredbama Zakona o izvr§nom
postupku, ako ovim Zakonom ili drugim federativnim propisima nije drugacije
odredeno.

Clanom 46 par.1 i 2 Zakona o reSavanju spora zakona sa propisima drugih
zemalja u odredenim odnosima predvida se da postoji nadleznost SFRJ, ako
optuzeni ima mesto stanovanja, odnosno sediSte u SFRJ. Ako optuzeni nema
mesto stanovanja u SFRJ niti u nekoj drugoj zemlji, nadleznost suda SFRJ
postoji kada optuzeni ima prebivaliste u SFRJ.

Clanom 55 Zakona o re$avanju spora zakona sa odredbama drugih zemalja
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u odredenim odnosima predvida se da u sporu protiv fizickog lica ili pravnog
lica koje ima sediSte u inostranstvu, za obaveze koje su nastale u SFRJ ili koje
se trebaju izvrsiti na teritoriji SFRJ, postoji nadleznost suda SFRJ ako ovo lice
ima na teritoriji SFRJ svoje predstavnistvo ili kada se u SFRJ nalazi sediste
organizacije udruzenog rada, kojoj je povereno obavljanje njenih poslova. U
konkretnom slucaju duznik nema ni predstavniStvo ni sediSte na teritoriji
Kosova.

Apsolutna nadleznost jurisdikcija suda je osnovna predpostavka za
pruzanje sudske zastite. Okolnost da za resSavanje konkretnog pravnog spora
nije nadlezan nijedan redovan sud, a ni neki drugi poseban sud na Kosovu,
prouzrokuje da resenje sadrzi vidne povrede odredaba spornog postupka i
odredaba izvr$nog postupka, $to za posledicu ima poniStenje reSenja.

Na osnovu do sada re¢enog i primenom ¢lana 369par.2 KZK, odluceno je
kao u dispozitivu ovog resenja.

VRHOVNI SUD KOSOVA U PRISTINI
Ae.br.29/2005, 0d 25.05.2005.god.

Pvredsednik veca,
Sahdane Agani
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[Vrhovni sud - odlucujuéi o ekonomskim sporovima - poniSteno resenje
odbijena Zalba - apsolutna jurisdikcija suda - ¢lan 354(2) tacka 3/¢lan
16(2) KZK - ¢lan 14 ZSP]

Kreditor R.O “Kualiteti” se zZalio na odluku Okruznog privrednog suda u
Pristini.

Kreditor sa predlogom za izvrsavanje odluke zahteva od duznika da isplati dug.
Okruzni privredni sud u Pristini jeodbijo predlog kreditora da se dozvoli
izvrsenje odluke protiv duznikaYUA Vojna posta Leskovac.

Vrhovni Sud je odlucio da je odluka Suda u suprotnosti sa primenljivim
odredbama osporene procedure, kao sto je to trazeno clanom 354(2), tacka 3 u
vezi sa clanom 16(2). ZSP i clanom 14. ZPP. Vrhovni sud je odlucio da
narusavanje osporene procedure, kao takve nastaje usled cinjenica da predlog
za dopustanje izvrsavanja odluke protiv duznika nije bio pod nadleznoscu bilo
redovnih sudova Kosova ili bilo kojeg Suda posebne nadleznosti, uzimajuci u
obzir da duznik nije imao niti svoju predstavnicku kancelariju niti svoja sedista
na teritoriji Kosova, kao Sto se to trazi clanom 55. Zakona za resavanje sporova
stranim propisima. Vrhovni sud je odlucio da kada u toku procedure za
reSavanje sporova nijedan uspostavijeni Sud zakonom nije kompotententan,
Sud ée obustaviti parnicu, kao Sto se to zahteva ¢lanom 16(2). ZSP.

Prema tome, Vrhovni sud je odlucio da je zZalba kreditora osnovana i ponistio
odluku Okruznog privrednog suda i obustavio parnicu.

Ae.br.31/2005

U IME NARODA
VRHOVNISUD KOSOVA-Vece sastavljeno od sudija: Mele¢e BehdZeti,
predsednik, Sahdane Agani i Osman Tmava, ¢lanovi, u sporu poverioca R.O.
,,Kvalitet" iz Gnjilana, protiv duznika JA Vojna posta 8624 UroSevac, zbog
duga u iznosu od 104,285.10 din, prema zalbi poverioca koja je podneta protiv

presude Ekonomskog suda okruga Pristina, E.br.60/2004 od 21.04.2005
godine, na sednici Ve¢a odrzanoj 25.05.2005 godine, donosi ovo:

RESENJE

Ponistava se reSenje Ekonomskog suda okruga Pristina, E.br.60/2004 od
21.04.2005 godine, odbacuje se tuzba.

Obrazlozenje
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Resenjem Ekonomskog suda okruga Pristina, E.br.60/2004 od
21.04.2005 godine, odbija se predlog poverioca za dozvoljavanje izvrSenja
protiv duznika JA Vojna posta 8624 Urosevac.

Protiv ovog resenja poverilac je na vreme ulozio zalbu sa predlogom da se
osporeno reSenje poniSti i predmet vrati Prvostepenom sudu na ponovnu
raspravu.

Nakon razmatranja osporenog resenja prema ¢lanu 365 par.2 u vezi sa
¢lanom 3811369 par.2 KZK, Vrhovni sud ponistava resenje i odbacuje tuzbu.

1z spisa predmeta proizilazi da poverilac predlogom o izvr$enju zahteva da
se duznik obaveze da mu na ime duga plati sumu od 104,285.10 din.

Prvostepeni sud nalazi da duznik, JA Vojna posta 8624 UroSevac prema
¢lanu 21 Zakona o izvr$nom postupku (ZIP), nije pravno lice koje obavlja
ekonomsku delatnost, pa je prema tome odlucio kao u dispozitivu ovog
reSenja.

Polazeé¢i od ovakvog stanja stvari, Vrhovni sud Kosova ocenjuje da
osporeno resenje sadrzi bitne povrede odredaba spornog postupka predvideno
u ¢lanu 354 par.2 tacka 3 u vezi sa ¢lanom 16 par.2 KZK i ¢lanom 14 Zakona o
izvr$nom postupku (ZIP), o kojima se ovaj Sud stara po sluzbenoj duznosti.
Takve povrede spornog postupka su apsolutne prirode usled kojih je
neophodno ponistiti osporeno resenje i odbaciti tuzbu. Takve povrede spornog
postupka sadrzane su u ¢injenici da predlog za dozvoljavanje izvrSenja protiv
duznika, JA Vojna posta 8624 UroSevac nije u nadleznosti redovnih sudova na
Kosovu aniunadleznosti nijednog posebnog suda.

Zakon o spornom postupku predvida da se Sud u toku postupka stara po
sluzbenoj duznosti o tome da li je reSavanje spora u sudskoj nadleznosti. Kada
Sud za vreme postupka konstatuje da za reSavanje spora nije nadleZan nijedan
sud na osnovu zakona, odbacice tuzbu (¢lan 16par.2 KZK).

Clanom 14 Zakona o izvr$nom postupku predvida se da se u postupku
izvrSenja i osiguranja analogno primenjuju odredbe Zakona o spornom
postupku, ako ovim Zakonom ili drugim saveznim odredbama nije drugacije
predvideno.

Clanom 46par.1 i2 Zakona o re§avanju sukoba zakona sa propisima drugih
zemalja u odredenim odnosima predvida se da postoji nadleznost SFRJ, ako
optuZeni ima mesto stanovanja, odnosno sediste u SFRJ. Ako optuzeni nema
mesto stanovanja u SFRJ niti u nekoj drugoj drzavi, nadleznost sudova SFRJ
postoji kada optuzeni ima prebivaliste u SFRJ.
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Clanom 55 Zakona o resavanju sukoba zakona sa propisima drugih zemalja
u odredenim odnosima predvida se da u sporovima protiv fizi¢kih ili pravnih
lica koji imaju sediSte u inostranstvu, za obaveze koje su nastale u SFRJ ili koje
se trebaju zavrs$iti na teritoriji SFRJ, postoji nadleznost suda iz SFRJ ako ovo
lice ima na teritoriji SFRJ svoje predstavnisStvo ili kada se u SFRJ nalazi sediste
organizacije udruzenog rada, kojoj je povereno obavljanje njenih poslova. U
konkretnom sluc¢aju duznih nema ni predstavnistvo ni sediSte na teritoriji
Kosova.

Apsolutna nadleznost sudska jurisdikcija je osnovna predpostavka za
pruzanje sudske zastite. Okolnost da za reSavanje konkretnog pravnog slucaja
nije nadlezan ni jedan redovan sud i nijedan poseban sud na Kosovu,
prouzrokuje da reSenje sadrzi bitne povrede odredaba spornog postupka i
odredaba izvr$nog postupka, $to je za posledicu imalo ponistenje resenja.

Na osnovu ranije navedenog i primenom ¢lana 369par.2 KZK, odluceno
jekaoudispozitivu ovog reSenja.
VRHOVNI SUD KOSOVA U PRISTINI
Ae.br.31/2005, od 25.05 2005

Predsednik veca,
Melecée Behdzeti
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[Vrhovni sud - odlu¢ujuéi o ekonomskim sporovima - ponisteno reSenje
odbijena Zalba - apsolutna jurisdikcija suda - ¢lan 354 (2) tac¢ka 3/¢lan 16
(2)KZK -¢lan 14 ZIP]

Kreditor NSHIMB “Kualiteti” se Zalio na odluku Okruznog privrednog suda
Pristine.

Kreditor sa predlogom za izvrsavanje odluke zahteva od duznika da isplati
dug. Okruzni Privredni sud u Pristini odbija predlog kreditora da se dozvoli
izvrSenje odluke protiv duzenika YUA Vojna posta Leskovac.

Vrhovni sud je odlucio da je odluka Suda bila u suprotnosti sa primenljivim
odredbama osporene procedure, kao sto je trazeno ¢lanom 354 (2), tacka 3 u
vezi sa clanom 16(2). ZSP i clana 14 ZPP. Vrhovni sud je odlucio da
narusavanje osporene procedure, kao takve nastaje usled cCinjenica da
predlog za dopustanje izvrsavanja odluke protiv duznika nije bila pod
nadleznoséu bilo redovnih sudova Kosova ili bilo kojeg Suda posebne
nadleznosti, uzimajuci u obzir da duznik nije imao niti svoju predstavnicku
kancelariju niti svoja sedista na teritoriji Kosova, kao Sto se to trazi clanom 535.
Zakona za reSavanje sporova stranim propisima. Vrhovni sud je odlucio da
kada u toku procedure za resavanje sporova nijedan uspostavljeni Sud
zakonom nije kompotenten, Sud ¢e obustaviti parnicu, kao Sto se to zahteva
¢lanom 16(2) ZSP.

Prema tome, Vrhovni sudje odlucio daje Zalba kreditora osnovana i ponistio je
odluku Okruznog privrednog suda i obustavio parnicu

Ae.br.33/2005
U IME NARODA

VRHOVNI SUD KOSOVA Vecée za ekonomske sporove sastavljeno od
sudija: Sahdane Agani, predsednik, Mele¢e Behdzeti i Osman Tmava, &lanovi,
u sporu poverioca R.O.,,Kvalitet” iz Gnjilana protiv duznika JA Vojna posta
4466/12 Urosevac, zbog duga u iznosu od 71,953.60din. prema zalbi
poverioca koja je podneta protiv presude Ekonomskog suda okruga Pristina,
E.br.61/2004 0d 21.04 2005.g.na sednici odrzanoj 25.05 2005.g. donosi ovo

RESENJE

Ponistava se reSenje Ekonomskog suda okruga Pristina, E.br.61/2004 od
21.042005. odbija se tuzba.
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Obrazlozenje

Presudom Ekonomskog suda okruga Pristina, E.br.61/2004. od 21.04
2005.g., odbijen je predlog poverioca za dozvoljavanje izvrSenja protiv
duznika JA Vojna posta 4466/12 u Urosevcu.

Protiv ovog reSenja poverilac je na vreme uloZzio zalbu predlazuéi da se
osporeno resenje poniSti i predmet vrati Prvostepenom sudu na ponovnu
raspravu.

Nakon razmatranja osporenog resenja, prema ¢lanu 365par.2 u vezi sa
¢lanom 381 1369par.2 KZK, Vrhovni sud je ponistio reSenje i odbio Zalbu.

Iz spisa predmeta proizilazi da poverilac predlogom o izvrSenju trazi da se
da se duznik obaveze da mu na ime duga plati sumu od 71,953.60 dinara.

Prvostepni sud nalazi da duznik, JA Vojna posta 4466/12 u Urosevcu,
prema ¢lanu 21 Zakona o izvrsnom postupku (ZIP) nije pravno lice koje
obavlja ekonomsku delatnost, pa je odlucio kao u dispozitivu ovog resenja.

Polaze¢i od ovakvog stanja stvari, Vrhovni sud Kosova ocenjuje da
osporeno resenje sadrzi bitne povrede odredaba spornog postupka, predvideno
u Clanu 354par.2 tacka 3 u vezi sa ¢lanom 16par.2 KZK i ¢lanu 14 Zakona o
izvrsnom postupku (ZIP), o kojima se ovaj Sud stara po sluzbenoj duznosti.
Takve povrede spornog postupka su apsolutne prirode zbog kojih je neophodno
ponistiti osporenu predudu i odbaciti tuzbu. Takve povrede spornog postupka
sadrzane su u ¢injenici da predlog za dozvoljavanje izvr$enja protiv duznika JA
Vojna posta 4466/12 iz UroSevca nije u nadleznosti redovnih sudova na
Kosovu aniunadleznosti nijednog posebnog suda.

Zakon o spornom postupku predvida da se sud u toku postupka stara po
sluzbenoj duznosti o tome da li je reSavanje spora u sudskoj nadleznosti. Kada
sud za vreme postupka konstatuje da za reSavanje spora nije nadleZan nijedan
sud na osnovu zakona odbacice tuzbu (¢lan 16par.2 KZK).

Clanom 14 Zakona o izvr$nom postupku predvida se da se u postupku
izvrSenja i osiguranja analogno primenjuju odredbe Zakona o spornom
postupku, ako ovim Zakonom ili drugim saveznim odredbama nije drugacije
predvideno.

Clanom 46par.1 i 2 Zakona o re$avanju sukoba zakona sa propisima
drugih zemalja u odredenim odnosima predvida se da postoji nadleznost SFRJ,
ako optuzeni ima mesto stanovanja, odnosno sediSte u SFRJ. Ako optuzeni
nema mesto stanovanja u SFRJ niti u nekoj drugoj drzavi, nadleznost sudova
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SFRJ postoji kada optuzeni ima prebivaliste u SFRJ.

Clanom 55 Zakona o resavanju sukoba zakona sa propisima drugih
zemalja u odredenim odnosima predvida se da u sporovima protiv fizickih ili
pravnih lica koji imaju sedi$te u inostranstvu, za obaveze koje su nastale u
SFRI ili koje se trebaju zavrsiti na teritoriji SFRJ, postoji nadleznost suda iz
SFR1J ako ovo lice ima na teritoriji SFRJ svoje predstavniStvo ili kada se u
SFRJ nalazi sediste organizacije udruzenog rada, kojoj je povereno obavljanje
njenih poslova. U konkretnom sluc¢aju duznih nema ni predstavnistvo ni
sediste na teritoriji Kosova.

Apsolutna nadleznost sudska jurisdikcija je osnovna predpostavka za
pruzanje sudske zastite. Okolnost da za reSavanje konkretnog pravnog slucaja
nije nadlezan ni jedan redovan sud i nijedan poseban sud na Kosovu, uzrokuje
da reSenje sadrzi bitne povrede odredaba spornog postupka i odredaba
izvr$nog postupka, $to je za posledicu imalo ponistenje reSenja.

Na osnovu ranije navedenog i primenom ¢lana 369par.2 KZK, odluceno je
kao u dispozitivu ovog reSenja.

VRHOVNI SUD KOSOVA U PRISTINI
Ae.br.33/2005, od 25.05 2005

Pgedsednik veca,
Sahdane Agani
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