VRHOVNI SUD KOSOVA

[Vrhovni sud - odlucujuéi o zahtevu za zaStitu zakonitosti - ¢lan 137 (1)
KZK - pljacka - presude se ukidaju - ponovni pretres - ¢lan 419 ZKP ¢lan
424 7ZKP - pritvor se prekida]

Medunarodni javni tuzilac OPPK-a je podneo zahtev za zastitu zakonitosti
protiv presude Okruznog suda Pristine i Vrhovnog suda Kosova,
argumentujuci da su Okruzni sud i Vrhovni sud pogresno primenili zakon i
nedovoljno utvrdili cinjenice posto nisu uspostavili identitet optuzenog i da
proces identifikacije nije odrzan, kao sto je zakonom trazeno.

Optuzeni je optuzen za kradu, proglaSen je krivim i osuden je na dve godine
zatvora.

Vrhovni sud je odlucio da Prvostepeni sud nije ispravno identifikovao dokazni
materijal i nije na pravi nacin predstavio optuzZenog ostec¢enoj strani za
identifikaciju, kao Sto je trazeno ¢lanom 233 Zakona o krivicnom postupku.
Prema tome, Vrhovni sud je odlucio da je zahtev medunarodnog javnog
tuZioca osnovan.

PKL No. 4/2004
U IME NARODA

VRHOVNI SUD KOSOVA, kao sud treCeg stepena u sastavu
medunarodnog sudskog veca sa sudijom Tudorom Pantiruom kao
predsedavaju¢im, profesionalnim sudijom Rizom Locijem (Riza Loci),
Miftarom Jasiéijem, Zaitom DZemajlijem i Fejzulahom Hasanijem (Fejzullah
Hasani) kao ¢lanovima veca, u prisustvu Erione Brading (Eriona Brading) kao
zapisnicarkom, u krivicnom predmetu protiv optuzenog Laha Krasniéija
(LAH KRASNICI) osudenog zbog kriviénog dela pljacke po &lanu 137-om,
stav 1 krivicnog zakona Kosova (KZK), razmatraju¢i zahtev za zastitom
zakonitosti Medunarodnog javnog tuzioca KJTK protiv presude Okruznog
suda Pristine od dana 20. septembra 2003.godine u presude Vrhovnog suda
Kosova (u drugoj instanci) od dana 30. januara 2003.godine, na pretresu koji
jeodrzan 6. aprila 2004.godine, donosi ovu:

PRESUDU

Presuda Okruznog suda Pristine P. No. 240/2001 od dana 20. septembra 2002.
godine i presude Vrhovnog suda Ap. Nr. 267/2002 od dana 30. januara
2003.godine se UKIDAJU i predmet se upucuje Okruznom sudu u Pristini na
ponovni pretres od strane sudskog veé¢a u novom sastavu sudija.

Pritvor optuzenom LAHU KRASNICIJU, Kosovskom Albancu, rodenom
22.juna 1976. godine u selu Sibovac, Obili¢, ime majke Hajrie, ime oca Avdiu,
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sa stanom u broju 35 ulica Obili¢, Mitrovica, oZenjenog, sa dvoje dece, loSeg
materijalnog stanja, prethodno nije osudivan, u pritvoru od [19. januara
2004.godine] se PREKIDA i odmah se oslobada iz pritvora.

Obrazlozenje

Nadan 14. novembra 2001. Godine, istrazni sudija je zapoc¢eo sudsku istraguu
ovom predmetu na osnovu zahteva okruznog javnog tuzioca Pristine.

Na dan 27. decembra 2001. godine, okruzni javni tuzilac Pristine je podigao
optuznicu protiv optuzenog Laha Krasni¢ija. U optuznici se navodi da je
optuzeni Lah Krasni¢i napao dve studentkinje na dan 4. septembra
2001.godine u kraju Ulpijana u Pristini, u blizini studentskog naselja kasno
uvece. On je navodno imao nameru da na nezakonit na¢in dode do li¢ne koristi i
koji je navodno u tom smislu napao i upotrebio silu na dvema sestrama, Elhami
i Fatmiri Muloli. On je udarcem pesnice oborio Fatmiru Muloli na zemlju a
zatim Elhami Muloli ukrao tasnu u kojoj je bio telefon marke Nokia, 95 DM u
kesuijednali¢nakarta.

Na dan 20. septembra 2002.godine, Okruzni sud u Pristini je proglasio
optuzenog krivim kao §to je dato u preambuli ovog reSenja. OptuZeni je osuden
na dve (2) godine zatvora i naredio da vrati sumu u iznosu od 95 DM Elhami
Muloli.

Nadan 15. oktobra 2002.godine, branilac optuzenog je ulozio zalbu Vrhovnom
sudu protiv presude prvostepenog suda na osnovu pogresne verifikacije i
nepotpune ¢injeni¢ne situacije (vlasniStvo i veza optuzenog sa ukradenim
mobilnim telefonom), pogresne primene vazeceg zakona (na osnovu istinitosti
izjava svedoka) i protiv kazne. Predlozio je da optuzeni bude osloboden
optuzbe.

Na dan 30. januara 2003.godine, odluc¢ujuéi o gorenavedenoj Zalbi branioca,
Vrhovni sud Kosova je odbio Zalbu kao neosnovanu i podrzao presudu ¢ime se
saglasio sa predlogom KJTK. Sud je utvrdio da su izjave oStecene strane kao |
policijski izvestaji koji se tiu ¢injeni¢nog stanja pravilno procenjeni I da je
Okruzni sud valjano utvrdio da su svi elementi kriviénog dela pljacke prisutni.
Dalje navodi da su navodi povodom pogresne primene vazeceg zakona ne
odrzivi I da je prvostepeni sud pravilno odredio kaznu uzimajuci u obzir
olak$avajuce okolnosti u kojima se nalazi optuzeni.

Na dan 9. juna 2003.godine, optuzeni se obratio Okruznom sudu i zatrazio

vanredno ublazavanje kazne, tvrde¢i da nije pocinio krivi¢no delo za koje je
bio optuzen jer je kriticne no¢i bio u Mitrovici.
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Na dan 6. oktobra 2003.godine, okruzni javni tuzilac Pristine je podneo
predlog da se gorepomenuti zahtev optuzenog za blazom kaznom odbaci kao
neosnovan konstatujuci da su prvostepeni i drugostepeni sud zasnivali svoje
odluke na izjavama optuzenog.

Medunarodni javni tuzilac KJITK u zahtevu za zastitom zakonitosti od dana 9.
marta 2004.godine koji je izmenjen 30. marta 2004. godine, predlozio da zbog
neodgovarajuée procedure ocenjivanja dokaza protiv optuzenog, dva resenja
prvostepenog i drugostepenog suda budu ponistene i da predmet bude vracen
na ponovni pretres. KJTK smatra da su i Okruzni sud i Vrhovni sud pogresno
primenili zakon i da su nedovoljno ustanovili &injenice. Cinjenice nisu do
zadovoljavajué¢e mere ustanovile identitet pocinioca posSto oSteCene strane
nisu bile u stanju da identifikuju optuZenog a ni organizovano prepoznavanje
osumnjicenih koje je po zakonu obavezno, se nije sprovelo. MJT iz KIJTK je
takode predlozio da optuzeni bude pusten iz pritvora.

Ocena Vrhovnog suda

Nakon §to je razmotrio presudu okruznog suda, resenje drugostepenog suda,
kao i druge materijale u dosijeu predmeta, ovaj sud smatra da i presuda
Okruznog suda u Pristini P. No. 240/2001 od dana 20. septembra 2002. godine
i presuda Vrhovnog suda Kosova, Ap. Nr. 267/2002 od dana 30. januara
2003.godine treba da budu odbacene i da predmet treba da se vrati na ponovni
pretres kod Okruznog suda u Pri$tini pred novim sudskim vecem.

Vrhovni sud smatra da je prvostepeni sud u donoSenju svoje presuda pogresno
identifikovao materijalni dokaz tj. mobilni telefon. Iz materijala koji se ticu
istrage i zapisnika sa glavnog pretresa, nije bilo jasno da li je telefon koji je
pokazan oStecenim stranama bio taj telefon koji je ukraden. OD ostec¢enih
strana nije trazeno da identifikuju telefon koji im je pokazan, Sta vise njega je
identifikovao samo njihov brat, pripadnik KPS. Takode, nema informacija o
tome na koji nacin i na osnovu kojih karakteristi¢nih crta je prepoznat telefon.
S druge strane, materijali iz ovog predmeta ukazuju da je telefon naden kod
jednog drugog optuzenog koji je bio predmet istrage oko pljacke kola u isto
vreme kada i optuzeni.

Stavise, optuZeni nije bio pravilno predstavljen oteenim stranama radi
identifikacije kao $to se zahteva u zakonu o postupku, na primer u liniji ili
nekim drugim metodom. Kako ovaj postupak identifikacije bio pogresan
pocevsi od istrazne faze slucaja, oslanjanje na nato kao dokazu fazi pretresa je
takode pogresnoi irelevantno. Uzto, nije bilo drugih dokaza koji suizvedeniu
prilog navodnog krivicnog dela koje je pocinjeno. Presuda se zasniva
isklju¢ivo na pogresnoj identifikaciji optuzenog.

Shodno tome, na obema instancama, prvostepeni sud je u suprotnosti sa
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odredbama ¢lana 233. zakona o krivicnom postupku koji predvida da kada je to
neophodno treba da se ustanovi da li svedok poznaje lice ili je upoznat sa
predmetima, “od njega se zahteva da ih prvo opiSe a zatim da da njihove
prepoznatljive karakteristike, i kao rezultat toga, oni ¢e mu biti predstavljeni,
tako da moze da ih identifikuje; oni ¢e biti predstavljeni zajedno sa licima koja
sumu nepoznata, tatnije medu objektima iste vrste, ukoliko je moguce.”

Zato §to je presuda prvostepenog suda zasnovana isklju¢ivo na pogresnoj
identifikaciji optuZzenog, nije odrziva i mora biti ukinuta. Mora biti ukinuto i
reSenje Vrhovnog suda kojim je pogresna presuda odobrena prvostepenog
suda.

Na osnovu recenog, u skladu sa ¢lanovima 419. do 424. ZKP,

Vrhovni sud je odlucio kako stoji u dispozitivu ovog resenja.

VRHOVNI SUD KOSOVA
PKL No. 4/2004, 6. APRIL 2004.godine

Zapisnicar Predsedavajuci sudija
Eriona Brading Tudor Pantiru
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[Vrhovni sud - odludujuéi o krivicnom zakonu Zalba - Clan 30 (1) ((1, 3,
5)) KZK - Clan 22 KZJ - Clan 8.2 i 8.6 UNMIK Uredba 2001/7 ubistvo u
saucesniStvu - poku$aj ubistva u sauSesniS§tvu - neovlaséeno drZanje
oruZja Zalba delimi¢no usvojena]

Branilac je podneo odluku Okruznom sudu Mitrovice, pozivajuci se na
propisanu po zakonu osnovu za zalbu. Javni tuzilac je podneo tuzbu na odluku
Okruznog suda Mitrovice, argumentujuci da je Okruzni sud bio duzan da
odredi pojedinacnu kaznu za svaku tacku optuzbe za koju je optuzeni bio
kaznjen i da ga proglasi krivim, kao sto je trazeno clanom 48(1) KZJi clan 71
PZKPK.

Optuzeni je bio optuzen sa tri kazne za ubistvo, dve kazne za pokusaj ubistva i
nezakonito posedovanje oruzja, proglasen je krivim i osucen je na 15 godina
zatvora.

Vrhovni sud je odlucio da je Okruzni sud u Mitrovici bio u suprostnosti u
pogledu procene dokaza. Okruzni sud je zasnovao njegovu osudu na
svedocenju koje izgleda ili je iracionalno ili sud nije odrazio u presudi
razmatranje koje je uzeto iz njegovog svedocenja. Vrhovni sud je odlucio da je
kazna dosudena protiv optuzenika bila u skladu sa opasnim zlocinom.

Prema tome, Vrhovni sud je odlucio da je Zalba branioca delimicno
osnovana

AP KZ 110/2005
U IME NARODA

VRHOVNI SUD KOSOVA, na sednici ve¢a u kojem je medunarodni
sudija Agnieszka Klonowiecka-Milart predsednik veca, i Tudor Pantiru i
Fejzullah Hasani ¢lanovi veéa, uz Tamaru Brneti¢ kao sudskog zapisnicara, u
krivicnom predmetu broj K. Br. 150/2004 protiv optuZzenog DEJANA
MIHAJLOVICA, optuzenog za tri kriviéna dela ubistva u saizvrsilastvu sa
drugim licima prema ¢lanu 30. stav 2. tacka (1), (3) i (5) Krivi¢nog zakona
Kosova u vezi sa ¢lanom 22. Krivicnog zakona Jugoslavije; dva pokusaja
ubistva u saizvrsilastvu sa drugim licima prema ¢lanu 30. stav 2. tacka (1), (3) i
(5) Kriviénog zakona Kosova u vezi sa ¢lanom 19. i 22. Krivi¢nog zakona
Jugoslavije te za jedno delo vlasnistva, kontrolisanja, posedovanja oruzja bez
vazeceg oruznog lista za to oruzje prema Clanu 8.2 u vezi sa 8.6 Uredbe
UNMIK-a 2001/7 (O dozvolama za posedovanje oruzja na Kosovu);
odlucujuéi o zalbama medunarodnog javnog tuzioca u Mitrovici Pola Flina
(Paul Flynn), od 27. januara 2005. godine, branioca Ljubomira Pantovica iz
Zvecana od 24. januara 2005. godine i Miodraga Brklja¢a od 25. januara 2005.
godine, uloZenim na presudu Okruznog suda u Mitrovici K. Br. 150/2004 od
14. decembra 2004. godine, donosi ovu
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PRESUDU

l. Zalbe branioca se uvazavaju delimi¢no, tj. u smislu da se
presuda Okruznog suda u Mitrovici ukida a predmet vraéa na
ponovno sudenje pred drugim vecem, u vezi sa slede¢im delovima:

i.  Optuzba za ubistvo Behara Rashice u saizvrsilastvu sa drugim
licima prema ¢lanu 30. stav 2. tacka (1), (3) i (5) Krivi¢nog
zakona Kosova u vezi sa Clanom 22. Krivicnog zakona
Jugoslavije

ii. Optuzba za ubistvoe Naipa Rashice u saizvrsilastvu sa drugim
licima prema clanu 30. stav 2. tacka (1), (3) i (5§) Krivicnog
zakona Kosova u vezi sa ¢lanom 22. Krivicnog zakona
Jugoslavije

iii. Optuzba za ubistvo Hasana Rashice u saizvrSilastvu sa drugim
licima prema c¢lanu 30. stav 2. tacka (1), (3) i (5) Krivi¢nog
zakona Kosova u vezi sa ¢lanom 22. Krivicnog zakona
Jugoslavije

iv. Optuzba za pokusaj ubistva Sadika Rashice u saizvrsilastvu sa
drugim licima prema c¢lanu 30. stav 2. tacka (1), (3) i (5)
Krivi¢nog zakona Kosova u vezi sa ¢lanom 19. 1 22. Krivi¢nog
zakona Jugoslavije

v. Optuzba za pokusaj ubistva Azema Rashice u saizvrsilastvu sa
drugim licima prema c¢lanu 30. stav 2. tacka (1), (3) i (5)
Krivi¢nog zakona Kosova u vezi sa ¢lanom 19. i 22. Krivi¢nog
zakona Jugoslavije

vi. Jedinstvena kazna.

2. Ostatak zalbe se odbija, a presuda Okruznog suda se
potvrduje u delu u vezi sa osudom i kaznom za optuzbu za
posedovanje oruZja bez vaZefeg oruznog lista za to oruzje prema
¢lanu 8.2 uvezi sa 8.6 Uredbe UNMIK-a2001/7.

Obrazlozenje

I. Pitanja koja je reSavao Vrhovnisud

Dana 14. decembra 2004. godine sudsko vece Okruznog suda u Mitrovici je
objavilo presudu optuzenom Dejanu Mihajlovi¢u, kojom je osuden za tri
optuzbe za ubistvo, dve optuzbe za pokusaj ubistva (na osnovu ¢ega je usledila
osuda za mnogostruko ubistvo prema ¢lanu 30. stav 3. KZK) i jednu optuzbu za
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nedozvoljeno posedovanje oruzja. Optuzeni je osuden na jedinstvenu kaznu od
15 godina zatvroa i nov€anu kaznu od 800 Evra.

Branilac je ulozio dve zalbe u ime optuzZenog, koje su se zajedno pozvale na sve
zakonske osnove za Zalbu.

U vezisatackama 1 do 5 presude branilac je izmedu ostalog izjavio da je izreka
presude nedosledna za razlozima presude. Dok je u izreci ustvrdeno da je
optuzeni bio jedan od ¢lanova grupe koja je napala selo Studine i naknadno je
naden krivim za optuzbe pod tackama 1 do 5, u isto vreme se u obrazlozenju
navodi da pouzdanost relevantnih svedoka “izgleda ozbiljno dovedena u
pitanje” (str. 21). Nadalje se u obrazlozenju zakljucuje da bi pravilan pristup
brojnim sumnjama o inkriminiraju¢im dokazima bio da se primeni princip “in
dubio pro reo” kako je propisano u ¢lanu 3. stav 2. PZKPK. Odbrana je navela
dodatne argumente za nedostatak verodostojnosti inkriminiraju¢ih dokaza u
ovom predmetu.

U vezi sa tackom 6. presude odbrana navodi da je sud prekrsio ¢lan 376.
Privremenog zakona o krivi¢nom postupku Kosova (PZKPK) i time povredila
pravo na odbranu prema ¢lanu 403. stav 2. prihvatajuc¢i dopunu optuZnice
uprkos €injenici da nije doslo do promene okolnosti koja bi opravdala takvu
dopunu. StaviSe, odbrana je tvrdila da je sud povredio kriviéni zakon
primenjujuci Uredbu UNMIK-a 2001/7 umesto ¢lana 199. KZK, koji je trebao
biti primenjen posto je povoljniji za optuZenog.

Zalioci su predlozili da Vrhovni sud oslobodi optuzenog prema pravilnim
utvrdenim ¢injenicama i oceni dokaza iz obrazlozenja. Alternativno, predlozili
suda se presuda ukine a predmet vrati na ponovno sudenje.

U svojoj zalbi javni tuzilac je ustvrdio da je pri odredivanju jedinstvene kazne
vece propustilo da primeni ¢lan 48. stav 1. KZSRJ, koji u potpunosti odgovara
¢lanu 71. stav 1. PZKPK. Prema obema odredbama sud je bio obavezan da
odredi pojedinacne kazne za svaku tacku za koju je optuzeni tereéen i osuden.
Medutim, vece je odredilo samo jednu kaznu zatvora od 15 godina za sva
krivicna dela pod tackama 1 do 5. Time je presuda povredila ¢lan 48. stav 1.
KZSRJ.

KJTK se slozio sa odbranom da postoji povreda krivi¢nog postupka iz ¢lana

403. stav 1. tacka 12. u tome $to je izreka presude u ocitoj protivreénosti sa
obrazlozenjem presude.
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Nadalje, KITK se slozio sa javnim tuziocem da, uzevsi u obzir Cinjenice
utvrdene u izreci presude, da je optuzeni izvrSio tri potpuna krivicna dela
ubistva i dva pokusaja, kazna od 20 godina zatvora predvidena u ¢lanu 30. stav
2. KZK u vezi sa ¢lanom 38. stav 3. KZSRJ i ¢lanom 1.5 Uredbe UNMIK-a
1999/24 kao i ¢lanom 4. stav 2. KZSRJ bi bila opravdana. Prvostepeni sud je
pogresio kada je veée propustilo da odredi pojedinacne kazne za krivi¢na dela
podtackama | 5prema clanu48.stav 1. KZSRJ.

U zakljucku, KJTK je preporucio da Vrhovni sud uvazi zalbe obeju strana i
prema tome da ukine presudu i vrati predmet na ponovno sudenje.

2.Ocena Vrhovnog suda

Uvezisa Tackama 1 do ukljucivo 5 presude

Vrhovni sud se slaze sa odbranom i sa KJTK u tome da postoji unutrasnja
protivrecnost u presudi prvostepenog suda. Ona se ti¢e ocene postupajuceg
suda svedo¢anstva Rizaha RaSice i zakljucka tog suda da to svedoCanstvo
podrzava osudu za optuzbe pod tackama 1 do 5.

U obrazlozenju presude sudsko vece je pazljivo iprimereno izlozila standard
dokaza potreban za osudu: teret optuzbe, potreba za naroéito pazljivom
ocenom dokaza jednog jedinog svedoka, pristup nedoslednostima u iskazima.
Nadalje, sudsko veée je opSirno navelo ¢injeni¢ne okolnosti koje su ucinile
svedoCanstvo Rizaha RaSice neverovatnim: znacajne protivrecnosti medu
raznim izjavama, to §to nije smesta prijavio osumnji¢enog policiji, nedostatak
pouzdane potvrde. Pretpostavljaju¢i da su sve te okolnosti tacno prezentirane u
presudi, logika i zdrav razum nalazu da se ne treba osloniti na svedoCanstvo
Rizaha Recice. Prema tome, odluka prvostepenog suda da uprkos tome zasnuje
osudu na ovom svedocanstvu se ¢ini da je ili iracionalna ili je pak rezultat
razmatranja koja nisu sadrzana u presudi.

Razmatraju¢i molbu odbrane da ga se oslobodi, Vrhovni sud je sa duznom
paznjom razmotrio ¢lan 424. stav 4. PZKP, koji glasi:

Clan 424.
(4) Kadje jedini razlog za ponistavanje presude prvostepenog suda pogresno ili

neto¢no utvrdeno Cinjeni¢no stanje, a da sve Sto je potrebno za pravilno
utvrdivanje je razliCita ocena ve¢ utvrdenih Cinjenica, bez izvodenja novih
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dokaza ili ponavljanja prethodno razmatranih dokaza, drugostepeni sud ne
ponistava presudu prvostepenog suda, ve¢ postupa prema Clanu 426. ovog
Zakona.

Kao $to se vidi ovde, ¢lan 424. stav 4. PZKP je uveo vaznu novost u poredenju
sa ZKP. Prema ¢lanu 387. stav 1. ZKP Zalbeni sud je mogao preinaciti
prvostepenu presudu ako je u pogledu ¢injeni¢nog stanja koje je pravilno
utvrdio prvostepeni sud morala biti donesena drugacija presuda da bi zakon bio
pravilno primenjen. Ekvivalent ¢lana 387. stav 1. ZKP je jos uvek zadrzan u
PZKP, to je ¢lan 426. stav 1, dok ¢lan 424. stav 4. specifi¢no trazi da zalbeni
sud, sve dok to ne povlaci izvodenje dokaza, donese sopstvenu ocenu
¢injeni¢nog stanja kako bi se zamenila “pogresno utvrdivanje ¢injeni¢nog
stanja” od strane prvostepenog suda, i donese ispravljenu presudu.

Ovaj sud primecuje da ova odredba koristi ne ba$ najsretniji izraz “razlicita
ocena ve¢ utvrdenih Cinjenica”, normativni smisao ove odredbe je jasna u
svetlu sistemskog tumacenja i svrhe zakona." Ona se mora razumeti u smislu
da kada je postupajuci sud pravilno izveo dokaze i ispravno ocenio njihovu
verodostojnost, ali je pogresio u donosenju konac¢nih zakljucaka na osnovu
istih, zalbeni sud koji donosi odluku o istim dokazima ima mandat da utvrdi
¢injenice na pravilan nacin. Na primer: Postupajudi sud prihvati kao dokaz
misljenje eksperta da vozac nije mogao da spreci pojavu saobracajne nesrece,
bez obzira na to koliko brzo je vozio, posto je peSak istréao pravo pred auto.
Uprkos ovom iskazu, sud utvrdi da je voza¢ krivi¢no odgovoran za izazivanje
nesreée zato §to je prekoradio ograni¢enje brzine na tom podrucju. Prema
¢lanu 387. stav 1. ZKP zalbeni sud je morao ukinuti presudu posto su ¢injenice
bile pogresno utvrdene. Dok, prema ¢lanu 424. stav 4. u istoj situaciji zalbeni
sud je obavezan da donese sopstveno odredenje ¢injenica i, uz uslov da ocena
stru¢nih iskaza ne ostavlja sumnje, da oslobodi optuzenog.

Pravna konstrukcija usvojena ¢lanom 424. stav 4. je dosledna sa principom da
ocenu dokaza radi prvostepeni sud, tj. sud koji je direktno izveo dokaze.

U ovom predmetu zalbeni sud ne moze zameniti prvostepeni sud u njegovom
primarnom zadatku ocenjivanja dokaza. Prema tome, u pogledu dopune

'O¢ito hipoteza iz €lana 424. stav 4. se mora razlikovati od hipoteze iz &lana 426. stav 1. inace ne bi
bilo razloga za postojanje ¢lana 424. stav 4. uopste. Nadalje, ¢lan 424. stav 4. se dopunjen drugim
odredbama PZKP, koje zajedno na jasan nacin dokazuju zakonodavnu odluku da se zalbenom sudu
daju $ire ovlasti nego one propisane ZKP-om za ispravljanje odluka. Posto se ¢lan 424. stav 4.
odnosi na situacije gde nema izvodenja dokaza, takode nema niti zasedanja, dakle zalbeni sud
donosi svoje odluke o ¢injenicama na osnovu dokaza koje je izveo i cenio prvostepeni sud. Mora se
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praviti razlika izmedu toga i situacije o kojoj je re¢ u ¢lanu 412. PZKP, koji odreduje uslove za
odrzavanje zasedanja pred zalbenim sudom to je moguée samo kada postoji potreba da se Cuju
nove ili ponove prethodno date izjave. Vredi primetiti: presuda donesena kao rezultat zasedanja se
ne smatra preinakom presude prvostepenog suda, nego novom presudom. U skladu sa principom
prava na zalbenu reviziju, ¢lan 430. na duzan nacin daje pravo na zalbu na: [1] “nove” presude
zalbenog suda koja je doneSena na osnovu dokaza izvedenih na zasedanju, stav 1 tacka 2; [2]
posebno pravo na zalbu se daje kada je zalbeni sud preinacio oslobadajucu presudu prvostepenog
suda i doneo osudujuéu presudu. Ova druga zalba se tako odnosi na zalbene reformatorne odluke
koje se donose shodno ¢lanu424. stav 4. ili ¢lanu 426. stav 1.

Presude koju traZe zalioci, ovaj sud nije u poziciji da to uéini jer je ograni¢en
nejasno¢om ocene odlucnog dokaza prvostepenog suda. Specifi¢no,
postupajudi sud je izjavio da se oslonio na svedocanstvo Rizaha Recice kad je
smestio optuzenog na mesto zlocina [strana 5 i 24 originalne verzije presude]
dok je posvetio nekoliko stranica [6 do 22.] tome da ubedljivo diskreditira taj
iskaz.

U vezi sa taCkama 2, 4 i 5., uz diskreditiranje iskaza Rizaha Resice,
prvostepena presuda je utvrdila nepostojanje nuznih elemenata krivicnog
saizvrsilastvaunavodnim dogadajima.

Imajuéi u vidu sve vise navedene protivrenosti u obrazlozenju i izmedu
obrazloZenja i izreke presude, ukidanje presude u pogledu tacaka 1. do 5. je
podrzano ¢lanom 403. stav 1. tacka 12. u vezi sa ¢lanom 424. stav 1. PZKP.
Prema tome, Zalba tuZioca je ostala bez odgovora posto je sad prevazidena.

Uvezi sa tackom 6

Sud je osudio optuzenog za nedozvoljeno posedovanje oruzja na osnovu
priznanja te ¢injenice od strane optuzenog i prema dopuni optuznice. Optuzeni
je izjavio da je kriv. Iako istinitost ¢injenica koje je optuzeni priznao nije
pobijana u ovom predmetu, u obrazlozenju presude sudsko vece raspravljadali
je optuzba bila ovlaséena da napravi relevantnu dopunu optuznice na osnovu
¢lana 376. PZKP. Sud je primetio da je isti dogadaj pomenut u prvoj optuznici;
medutim, u toj fazi je optuzeni poricao bilo kakvu vezu sa tim oruzjem. Sud
nastavlja:

“Pitanje pred nama je da li promena price optuZenog tvori i promenu
¢injeni¢nog stanja kako je opisano u optuznici. [...]

Moguce je tumaciti tu odredbu [€lan 376.] tako da znaci da €injeni¢no stanje
opisano u optuznici se odnosi na ¢injeni¢no stanje na osnovu kojeg je
podignuta optuznica ili optuzba za tu stvar, i kako je opisano u optuznici. U tom
pogledu odgovor optuzenog na ¢injeni¢no stanje sa kojim se suocava ne menja
¢injeni¢no stanje, pa bilo kakve izmene takvog odgovora ne mogu izmeniti
¢injeni¢no stanje. Sledilo bi da u ovom predmetu nije doslo do promene
¢injeni¢nog stanja kako je opisano u optuznici.

Sa druge strane, promena odgovora bi se mogla promatrati kao izmena
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¢injeni¢nog stanja, ato je stav kojeg je zauzeo javni tuzilac.
Imajué¢i u vidu ovu nesigurnost u tumacenju ove odredbe, ¢lan 3 (2)
Privrmenog zakona o kriviénom postupku Kosova bi mogao pruziti vodstvo:
[...]

“(2) Sumnje u pogledu postojanja

¢injenica relevantnih za sluéaj ili sumnje

u odnosu na primenu neke odredbe

krivi¢nog zakona bic¢e tumacene u korist

okrivljenog 1 njegovih/njenih prava

prema ovom zakonu.”
Ako ova odredba sadrzi vodstvo, onda bi se nesigurnost u pogledu pravilnog
tumacenja ¢lana 376 (1), u pogledu dopune optuznice u ovom slucaju, resila u
korist optuzenog, pa bi stav bio da javni tuzilac nije zadovoljio okolnosti pod
kojima se moze podi¢i dopunjena optuznica prema ovim odredbama ”.

Vrhovni sud je razmotrio sledece:

Clan 3 [2] PZKP stvarno postavlja princip in dubio pro reo u vezi i sa
¢injeni¢nim i sa zakonskim pitanjima.

U vezi sa sumnjama ¢injeni¢ne prirode, ovaj princip ima viSestoljetnu tradiciju
proizlazi direktno iz pretpostavke o nevinosti i u stvari ponavlja pravilo da
¢injenice koje su relevantne za osudu se ne mogu pretpostavljati, veé se moraju
dokazati.

U vezi sa sumnjama o primeni zakona, odredbe ¢lana 3[2] PZKP su ponesto
neobic¢ne u sistemu gradanskog prava, gde se obicno pretpostavlja da je
pravilno konstruisan zakonski akt potpun, koherentan, neviseznacan i da se
sadrzaj pravne norme moze uvek utvrditi primenom pravila tumacenja ato je
upravo ono $to sudovi i treba da rade. Prema tome, postavlja se sledeée pitanje:
da li ¢lan 3[2] uvodi jednu sui generis direktivu za tumacenje kriviénog
zakona?

Po nasem misljenju, ne uvodi. Takvo pravilo bi bilo opravdano kad bi PZKP
stajao sam u drustvenoj sferi bez hijerarhije pravnih normi, tj. bez osobina
pravnog sistema. Dok je u pravnom sistemu Kosova, kad se uzme u obzir
Ustavni okvir i direktna primena Evropske konvecije o ljudskim pravima
(EKLIJP), pravilo in dubio pro reo, u odnosu na primenu krivicnog zakona,
uglavnom visak uz pravila koja rezultiraju iz pravnih principa viseg i jednakog
ranga.
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Prvi argument koji se mora navesti jeste da i u odnosu na ¢injeni¢ne i na pravne
okolnosti pravilo 'ako postoji sumnja u korist optuzenog' ne znaci samo bilo
koju sumnju koja nekome moze pasti na pamet, nego samo one sumnje koje
objektivno postoje i neuklonjive su. Dopustanje bilo kakvih drugih tj.
subjektivnih razumevanja 'sumnji' bi zanemerilo pravnu sigurnosti i vladavinu
prava kao takvu, i zamenilo je spekulacijama i samovoljom. U ¢injeni¢nim
odnosima sumnje znace stanje nesigurnosti koje razumno ostaje nakon $to se
iscrpe dostupna sredstva dokazivanja. U zakonskim odnosima sumnje mogu
znaciti samo nesigurnost u pogledu sadrzaja zakona koji ostaje nakon Sto se
iscrpe sredstva pravnog tumacenja: [1] gramati¢ka, [2] sistemska i [3]
teleoloska.

Prema tome, ne moZe se traziti povoljan ishod za optuZenog na osnovu
subjektivno postavljenih 'sumnji' u vezi sa zakonskim odredbama koje su
lingvisticki jasne i odredene, §to je izrazeno latinskom maksimom clara ne
sunt interpretanda [ono §to je jasno nije podlozno tumacenjul].

Sistemski govoreci, primecujemo da sistem zakona primenjivih na krivi¢ne
predmete sadrzi specifi¢ne principe, koji na eksplicitniji i efektivniji nacin Stite
interese optuzenog nego samo nejasno pozivanje ¢lana 3. na “sumnje” i “korist
prava optuzenog”. U sferi materijalnog krivicnog zakona glavna zastita
rezultira, naravno, iz principa nullum crimen, nulla poena sine lege (nijedan
zlocin, nijedna kazna bez zakona), sadrzanog u EKLJP i ponovljenog u PZKP.
U sferi krivicnog postupka postoje brojni, opsti kao i specificni, principi
sadrzani u EKLJP i izrazeni u PZKP koji definiSu i jem¢e prava optuzenog:
pretpostavka o nevinosti, pravo na odbranu, pravo na pravi¢no sudenje, pravo
na slobodu, pravo na privatnost, pravo na mirno uZivanje poseda itd. Ti dobro
utvrdeni i1 definisani principi, a ne direktno ¢lan 3[2], ¢e voditi sistemsko
tumacenje PZKP u slu¢aju ako je jezik zakona nejasan.

Nadalje, mora se primetiti da svojim sopstvenim formulacijama, ¢lan 3[2]
govori o tumacenju “u korist prva optuzenog prema ovom zakonu”. Pozivanje
na prava optuzenog u zakonu kao direktiva za tumacenje jo$ vise dokazuje dau
odnosu na zakonske dileme ¢lan 3 [2] nema znacaj sui generis.

To nas dovodi do argumenta zasnovanog na svrsi zakona: posto ¢lan 3[2] u
odnosu na zakonske sumnje ima za cilj zastitu prava optuZenog, on moze biti
primenjiv samo kad je relevantan za koristenje tih prava. On ne stvara nikakva
dodatna prava i ne moze se koristiti za izvodenje povoljnih efekata koji ne bi
bili legitimni prema smislu prava optuzenog. Prema tome, zakonske sumnje,
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koje se ti¢u proceduralnih tehnikalija, odnosa izmedu organa u kriviénom
postupku, prava tre¢ih strana itd. Ne potpadaju pod raspon 'sumnji' o kojima je
reC u clanu 3[2].

Na primer: Kao rezultat zakonodavne greske postoji o¢ito preklapanje odredbi
koje defini$u nadleznost nad predmetom izmedu opstinskih i okruznih sudova,
¢lan 21.123. PZKP, u tome $to oba utvrduju jurisdikciju nad krivicnim delima
kaznjivima sa 5 godina zatvora. Ta nedoslednost se mora eliminisati putem
tumacenja; medutim, nema osnova za optuzenog da trazi jedno ili drugo
tumacenje protivrecnih odredbi iako optuZzeni ima pravo na potvrdeni sud,
nema 'pravo’ na odredivanje jurisdkcije specifiéno na razini opstinskog ili
okruznog suda. Sli¢no tome, ¢lan 160 [1] 5 mozda donosi sumnje o rasponu
privilegija njime odredenih, naro¢ito da li se privilegij odnosi i na tajnost koja
je obavezna na ugovornoj osnovi? Ta sumnja se mora resiti u imajuéi u vidu
osnovnu svrhu privilegije, zakonite interese svedoka vis a vis interesa pravde, a
ne u pogledu toga da li bi neki odredeni svedok dao iskaz u korist ili na Stetu
optuzenog, jer optuzeni nema 'pravo' na tu privilegiju.

Postavivisi standard za primenu ¢lana 3[2] PZKP u tumacenju zakona sada
¢emo raspraviti pitanje dopunjene optuznice u ovom predmetu u slede¢im
aspektima: [1] koje zakonske odredbe su bile primenjive na Cinjenice u
predmetu? [2] da li postoji pravna nejasnoc¢a u pogledu primene tih zakonskih
odredbi koja se ne moze ukloniti pravnim tumacenjem? i [3] da li se nejasnoca
ti¢e prava optuzenog?

Presuda sudskog veca izgleda da porice da bi sadrzaj dopunjene optuznice
trebao biti podlozan sudskoj kontroli od strane sudskog veca. U presudi se
dalje sugeriSe da tuzilac nije zadovoljio uslove prema kojima se podize
dopunjena optuzenica prema ¢lanu 376. PZKP. Presuda, medutim, ne odreduje
§to bi trebala biti odluka suda u takvoj situaciji.

Pre nego predemo na detaljnu analizu tih tacaka, vazno je re¢i da se stvar
odnosi na dve odvojene pravne institucije, od kojih se obe ti¢u promena u
¢injeni¢noj osnovi optuznice: dopuna optuznice sensu stricto, predvidena u
¢lanu 376. PZKP i prosirenje optuznice predvideno ¢lanom 377. PZKP.

Dopuna sensu stricto optuznice se javlja kad su sve promene optuznice koje
imaju pravni uticaj na ishod postupka, ali samo utoliko koliko se ti¢e toga da je
historijski identitet dogadaja sacuvan, tj. dopunjena optuznica zadrzava
osnovne elemente dogadaja opisanog u prvoj optuznici. Klasi¢no, dopune
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optuZznice se ticu elemenata koji su odlucni za privilegovani ili kvalifikovani
oblik krivi¢nog dela, takve koje mogu uticati na oblik krivnje, oblik izvrSenja
i/ili oblik saizvrSilastva. U slozenim kriviénim delima se takode dogada
dopuna u vezi sa pitanjem singularnosti ili mnogostrukosti krivi¢nih dela koja
se navode u istom ¢injeni¢nom okviru, npr. realni sticaj naspram absorpcije, ili
realni sticaj naspram proSirenog kriviénog dela.’ Prihvativsi da dopuna treba
imati pravnog znacaja postoji rezultat da se nece smatrati dopunom sensu
stricto kad optuzbe ne uti¢u na bice optuzbe, kao $to je brisanje, dodavanje ili
zmena onih delova ¢injeniénog opisa u optuznici koji ne predstavljaju izmenu
¢injenica ili okolnosti o kojima ovisi primena odredene kriviéne odredbe. Te
promene se, nasuprot tome, smatraju uskladivanjem optuznice sa novim
detaljima o navodnom dogadaju.’

Prosirenje optuznice se javlja kada tuzilac na osnovu rezultata glavnog
pretresa  dodaje optuzbama delo, koje prethodno nije bilo obuhvaéeno
¢injeni¢nim okvirom dogadaja opisanog u po¢etnoj optuzbi i koje, izvadeno iz
konteksta postupka u otku, se moze krivi¢no goniti odvojeno bez prekoracenja
granica rei iudicatae.

U praksi, razgrani¢enje izmedu dopune sensu stricto 1 prosirenja optuzbe se
moze pokazati teskim. To je naro€ito akutno u pogledu sloZenih krivi¢nih dela,
kao $to su nastavljena krivi¢na dela, proSirena krivi¢na dela ili dela koja po
definiciji mogu sadrzavati nekoliko specifi¢nih optuzbi, kao npr. ratni zloc€in,
trgovina ljudima ili terorizam. U ovom predmetu, medutim, jasno je da
optuZeni nije bio pocetno optuzen za delo nedozvoljenog posedovanja oruzja;
relevantne Cinjenice su pomenute u prvoj optuznici, ali nije bilo formalne
optuzbe u izreci. Prema tome, predmet obuhvata pitanje proSirenja optuzbe
prema ¢lanu 377. PZKP, ane dopune sensu stricto prema clanu 376.

Dve institucije, dopuna i prosirenje optuznice, imaju nekoliko zajednickih
elemenata. Obe se tiCu izmena u ¢injenicnoj bazi optuznice; obe, prema
zakonu, bi trebale proizac¢i iz nekih elemenata noviteta izvedenih tokom
glavnog pretresa i napokon, u oba sluc¢aja sudska kontrola nad dopunjenom ili
prosirenom optuznicom je ograni¢ena. Nize ¢emo raspraviti granice dopustive
kontrole prema pravilima gramaticke i sistemske interpretacije. Takode imamo
na umu da je smisao ove dve odredbe iako obe sluZe cilju efikasnog gonjenja
jesterazlic¢it. Smisao clana 376. jeste da se obezbedi da optuzba za delo

* Npr: kad tuzilac optuzi za proSireno kriviéno delo krade, on moze dopuniti optuzbu na dva
krivi¢na dela u sticaju; sliéno tome, kad pocetna optuznica kvalifikuje nekoliko dela utaje protiv
razli¢itih osoba kao pojedinacna kriviéna dela utaje, moze se dopuniti tako da bude jedno prosireno
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kriviéno delo utaje; vice versa, dela kvalifikovana u optuznici kao jedno proSireno krivi¢no delo
prevare, mogu se dopunom optuznice opisati kao nekoliko dela utaje u sticaju. Medutim, prosireno
krivi¢no delo je zakonska a ne ¢injeni¢na konstrukcija. U takvim slu¢ajevima identitet dogadaja iz
optuzbe je naden kao tako ocit da je sud smatrao da ne bi predstavljalo prekoracenje krivicne
optuzbe ¢ak ni kad bi sud odlucio bez relevantne izmene optuznice, Okruzni sud u Bitoli, K.
114/73, Vrhovni sud Srbije, Kz. 140/65, Kreho, str. 155

* Vidi relevantnu pravnu literaturu u vezi sa identi¢nim institucijama u bivioj Jugoslaviji, npr.,
Jovan Pavlica, Miomir Lutovac, Komentar zakona o krivicnom postupku, ¢lan 337, Belgrade,
1985; Hajrija Sijer¢i¢-Coli¢; Drasko Vuleta, Malik Hadziomeragi¢ Komentar Zakona o krivicnom
postupku, Sarajevo 1999

najtacnije i najpotpunije odrazava pravi dogadaj iz proslosti i na taj na¢in ovaj
¢an provodi princip objektivne istine i legalnosti [obavezno krivicno
gonjenje]. Ako tuzilac ne dopuni optuzbe prema rezultatitma dokaznog
postupka, tada tuzilastvo riskira da presuda neée odrazavati sve dokazane
elemente dela, narocito one na Stetu optuzenog. Sa druge strane, svrha ¢lana
377. se zasniva na ekonomicnosti krivicnog postupka. Propust da se prosiri
optuzba u tekuc¢em postupku znaci samo to da ¢e, ako Zeli nastaviti sa
gonjenjem, tuzilac morati podi¢i novu optuznicu.

I ¢lan 376.1377. iskljucuju sudsku kontrolu dopunjene ili prosirene optuznice
u rezimu postupka potvrdivanja. Pre, prema ZKP, pitanje nedozvoljenosti
prigovora na optuznicu je bilo eksplicitno u pogledu prosirene optuznice [¢lan
338. ZKP], dok je u pogledu dopunjene optuznice [¢lan 337.], moguénost da
optuzeni pobija dopunjenu optuznicu jednoglasno iskljuéena pravnom
literaturom.* Cinjenica da je PZKP zauzeto &ak i &vriéi stav od ZKP protiv
sudske kontrole nad izmenama optuznice ukazuje na svesnu zakonodavnu
odluku da prepusti tu stvar u domenu tuzioca. To je racionalno iz slede¢ih
razloga:

Kao prvo, primec¢ujemo da je funkcija postupka potvrdivanja da spreci
situacije gde bi optuzeni bio javno suoCen sa neosnovanim ili zakonski
neispravnim optuzbama i da se iz sistema sprovodenja pravde eliminiSe takve
nemeritorne slucajeve cak i pre nego §to dodu do glavnog pretresa. U skladu sa
ovom fazom postupka, tj. pre nego su dokazi formalno izvedeni na javnom
pretresu, ocena optuzbe na sednici za potvrdivanje se izvodi prema standardu
dokaza potrebnog za optuznicu i prema tome se odnosi samo na verovatnost
visokog stepena. Uzimanje dokaza je eksplicitno iskljuceno [Clan 314(6)].
Prema tome, prihvatanje optuznice na sednici za potvrdivanje ne tvori
predrasudu za naknadnu ocenu dokaza od strane sudskog veéa. Sa druge
strane, da bi se kontrola u vidu potvrdivanja primenila na dopunjene ili
prosirene optuzbe, sudsko vece bi moralo ceniti dokaze izvedene na sudenju.
Takva ocena koja bi se radila pre vecanja i glasanja bi najverovatnije dovela do
prejudiciranja za taj deo dokaza ili ¢ak do konaénog rezultata slucaja, dok se
bojazni o zastiti optuzenog od javnog optuzivanja zanemaruju. Ukratko, nije
postojao nikakav legitimni interes od strane optuzenog koji bi zahtevao da se
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obezbedi postupak potvrdivanja u pogledu dopunjene optuznice.

*U pogledu ¢lana 337. vidi: Branko Petri¢, Komentar Zakona o krivicnom postupku, Beograd
1988.: “Bez obzira da li je optuznica dopunjena usmeno [stav jedan], ili u pisanom obliku [stav
dva] ne ulaze se nikakav predlog/prigovor na dopunjenu optuznicu”; Jovan Pavlica, Miomir
Lutovac, Ibidem: “kad se optuznica podize nakon odlaganja glavnog pretresa obavezno je
proslediti novu optuZnicu optuzenom; medutim, optuZeni nema pravo da na nju uloZi Zalbu™;
Hajrija Sijer¢i¢-Coli¢; Drasko Vuleta, Malik Hadziomeragi¢, Ibidem: “nije dozvoljen prigovor na
tu [dopunjenu] optuznicu”.

Kao drugo, ex officio sudska kontrola nad optuzbama se zasniva na postulatu
ekonomicnosti krivicnog postupka ona spre¢ava angazovanje Citavog aparata
glavnog pretresa u predmetima koji su pravno neispravni ili ¢injeni¢no
nedovoljni. U fazi glavnog pretresa, tj. kad postupak uznapreduje do faze
dokaznog postupka i dokazi na koje se oslanja tuziilac za dopunu su veé
izvedeni, te bojazni viSe nisu prisutne, dok bojazni o brzom postupku i
izbegavanju prejudiciranja ostaju vazece.

Kao zakljucak, nalazimo da su u fazi glavnog pretresa vise navedene
preventivne bojazni za interes optuzenog ocito prevazidene, dok bi
dozvoljavanje sednice za potvrdivanje u ovoj fazi dovelo do otezanja sudenja.

Raspravili smo smisao eliminacije sednice za potvrdivanje u ¢lanu 376.1377.
kako bismo pokazali da se iste premise odnose na pitanje ispitivanja da li u
konkretnom slucaju dopuna stvarno jeste objektivno opravdana novim
¢injeni¢nim elementima utvrdenima na glavnom pretresu.

Primecujemo da takvo ispitivanje nije predvideno jezikom zakona, niti bi ono
bilo u skladu sa sistemom krivicnog postupka. Pravni sistem zbog toga tretira
tuzioca kao stranku koja kontrolise krivi¢nu akciju. Izuzetno, zakon zabranjuje
dopunu optuzbi pre pocetka dokaznog postupka, §to sluzi svrsi disciplinovanja
tuzioca u momentu podizanja optuZnice i izbegavanju ponavljanja sednica za
potvrdivanje. Na uznapredovalom pretresu, medutim, nema opravdanja za
zaledivanje optuzbi u stanju u kojem ih tuzilac smatra nepotpunima ili
pogresnima. Dozvoliti sudu da se mesa u dopune bi znacilo osporiti funkciju
tuzilastva i funkciju postupajuéeg suda.

Vrhovni sud primeéuje da nakon eliminisanja odredbe ¢lana 355. ZKP iz
sistema moze se dokazivati da sud nije ogranicen svim detaljima navedenog
dela i da mu je dozvoljeno da pravi sopstvene zakljuce razli¢ite od opisa
krivi¢nog dela u optuznici.

Takode smo svesni da pod ZKP je ve¢ postojala sudska praksa koja se razvijala
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u tom smeru.” Medutim, iako je Sirina koju sud mora imati pri odluéivanju o
konacnom ishodu slu€aja trebala biti predmetom rasprave, smatramo da u
postupku nije na sudskom vecu da odlu¢uje o obliku tuzioevih podnesaka.
Ovaj stav prevladava takode i u literaturi,’ sa naglaskom na subjektivno
misljenje tuzila$tva o oceni Cinjenica koje su odlu¢ne za dopunu. Ukratko,
nalazimo da je sudska kontrola dopunjene optuznice ograni¢ena na
utvrdivanje formalne prihvatljivosti novoformulirane optuzbe u smislu
jurisdikcije nad predmetnom stvari, nadleznosti tuzioca i prisustva bitnih
elemenata optuznice,” medutim, ona se ne §iri na ¢injeni¢ne osnove dopune.

Sledece pitanje koje treba resiti jest vrednost istih argumenata u odnosu na
prosirenje optuznice, predvideno ¢lanom 377. ZKP. Iz teksta ¢lana 377.
proizlazi da sud moze ili suditi o novoj stvari ili odrediti da ¢e se o tome suditi
posebno, s time da je fokus opet na ekonomic¢nosti postupka. Nema ovlasc¢enja
ni za jednu drugu odluku. Cini se da je to prevladavajuée misljenje u
komentarima zakona pod ZKP*. Primecujemo €injenicu da su pravnici i sudovi
zauzeli drugacije pristupe pitanju dozvoljivog raspona sudske kontrole pod
ZKP, sa razlikama koje se ti¢u takvih elemenata kao $to su da li ¢injenice koje
su bile prethodno poznate tuziocu mogu biti koristene kao osnov za prosirenu
optuznicu’ ili da li sud moze odbiti optuznicu dopunjenu do te mere da ona de
facto zamenjuje staru optuzbu novom."” Medutim, mi smatramo da je prilikom
nedavne kodifikacije zakonodavac izabrao da ne prihvati ova poslednja
gledista.

° Sudska praksa je dozvoljavala, protiv strogog teksta ZKP, moguénost osudivanja za manje
kriviéno delo uklju¢eno u kriviéno delo opisano u optuznici; vidi vise u navedenim Komentarima,
¢lan346.stav 1.

¢ Branko Petri¢, Ibidem: “Sud ne moze odbaciti dopune/izmene optuznice, jer je to suverena
domena tuzioca, i §ta se tiCe javnog tuzioca, to je i njegova obaveza, kao $to je receno u ¢lanu 17[2]
i 45[1], u vezi sa principom legalnosti”; takode: Hajrija Sijer¢ié-Coli¢; Drasko Vuleta, Malik
Hadziomeragi¢, Ibidem: “Sud ne moze odbiti promenu optuznice, jer to je pravo ovlaséenog
tuzioca ...tuzilac ima takvo ovlas¢enje zato $to se kod Cinjeni¢nog stanja [kontemplirano u ovom
¢lanu] ne radi samo o prikupljanju objektivnih ¢injenica, ve¢ i o zaklju¢cima o znacenju o tim
okolnostima, zasnovanom na slobodnoj subjektivnoj proceni. U vezi sa time, ¢ak i kad rezultati
izvedenih dokaza ne pokazuju da se ¢injeni¢no stanje izmenilo, zaklju¢ak o pravnom ¢injeni¢énom
stanju se moe promeniti zbog razli¢itog tuzioCevog stava o izvedenim dokazima, koji je rezultat
snazno izrazene direktnosti, protivre¢nog i usmenog raspravljanja na pretresu, koje dovodi do
promene njegovog misljenja.”

’ Po na$em misljenju, dopuna, koja ¢ini optuznicu nerazumljivom u smislu navodnih elemenata
krivi¢nog dela, treba se odbaciti na osnovu ¢lana 83 [3] PZKP; u takvim situacijama sudsko vece
¢e nastaviti na osnovu stare optuznice.

* Branko Petric, Ibidem, ¢lan 338: “Sud ne moZe ograniéiti tuzio¢evo pravo da prosiri optuznicu,
moze jedino odluditi da Ce se ta stvar suditi posebno”. Takode, Jovan Pavlica, Miomir Lutovac,
Ibidem: “nemoguce je uvek napraviti razliku izmedu prosirenja i dopune optuznice. Potrebno je,
medutim, istaknuti da sud ne moze ograniéiti tuzioca u pogledu raspona optuzbi ... Tokom
glavnog pretresa, tuzilac moze dopuniti ili izmeniti optuznicu. U oba slu¢aja kontrola optuznice je
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iskljucena”.

* U korist nadleznosti suda da odbaci progirenje na osnovu prethodno poznatih ¢injenica su se
¢vrsto opredelili Momcilo Grubac, Tihomir Vasiljevi¢, Komentar Zakona o krivicnom postupku,
Beograd 1999., ¢lan 338. i u njemu navedena sudska praksa: Vrhovni sud Autonomne pokrajine
Vojvodine Kz. 808/67 od 12. januara 1968., Vrhovni sud Crne Gore KZ. 26/64 od 6. aprila 1964.
godine.

' Jovan Pavlica, Miomir Lutovac, Ibidem: “Potpuna izmena ¢injeni¢nog stanja mogla bi se tretirati
kao samo prosirenje [optuZznice], i u vezi sa tom optuznicom [relevantna] odluka ¢e se takode
doneti na glavnom pretresu. Iz tog razloga sa stajaliSta sudske prakse nije znacajno §to je rasp

Nadalje, da raspravimo argumenta pravne sigurnosti. Smatramo da pravljenje
razlike izmedu cCinjenica koje su novo otkrivene i novo podnesene [facta
noviter producta v. facta noviter reperta] je racionalno tamo gde je
proceduralni sistem orijentisan na ocuvanje pravne sigurnosti stvari koja je ve¢
utvrdena i stoga postavlja granice izazovima koje donose nedisciplinovane
stranke u postupku (tipi¢ni primer bi bio osnov za ponovno otvaranje krivi¢nog
postupka ograni¢en na novo otkrivene dokaze, nasuprot dokazima koji su novo
izvedeni, osnovi za diskvalifikaciju sudije ili tuzioca ogranic¢eni na okolnosti
kojih je stranka postala svesna nakon pocetka postupka,itd.). Primenjujuci ¢lan
377. medutim, odbijanje proSirene optuznice ne bi omogucilo argument rei
iudicatae tuzilac bijos uvek mogao zapoceti istragu o stvari ili podi¢i direktnu
optuznicu. Prema tome, odbijanjem prosirenja optuznice optuzeni ne dobiva
na pravnoj sigurnosti; naprotiv, nakon $to je javno optuzen, optuZeni bi se
nasao u situaciji gde optuzba nestaje iz foruma glavnog pretresa sa nesigurnim
ishodom.

U zakljucku, Vrhovni sud drzi, na osnovu sistemskog tumacenja odredbi ¢lana
377. PZKP, da u pogledu prosirene optuznice sudsko vece nema sankcija nad
zahtevom da krivi¢no delo bude novootkriveno od strane optuzbe.

Naposletku, kako bismo proverili ta¢nost zakljucka raspravljamo o svrsi
zakona.

Vrhovni sud ceni da bi se pro§irenje optuznice trebalo deSavati izuzetno, posto
ono znaci dovodenje u postupak u toku optuzbe koje nisu prosle prethodnu
analizu. Istovremeno, mora se razumeti da kad se objavi proSirenje, tada je u
legitimnom interesu optuzenog i interesu pravde da se odlucuje o meritumu te
stvari. Interes pravde je u brzini postupka. Interes optuzenog je takode u brzini
postupka. Optuzeni nema 'pravo’ da odgada krivi¢ni postupak, nego, umesto
toga, legitiman interes optuzenog jest da se postupak okonca [res iudicata] i da
postigne odstetni efekt ili oslobadanje, kad je to moguce.

Nadalje razumemo da je zastupanje koncepta da bi sud trebao kontrolisati da li
je tuzilac znao ili trebao da zna, pre glavnog pretresa, za injenice na koje se
oslanja u proSirenoj optuznici, upravljeno na sprecavanje zloupotrebe
mogucénosti stvorenih clanom 377. Po naSem misljenju, medutim, isti vaspitni i
disciplinski efekt se moze posti¢i putem administrativnih mera [kao na primer
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da sud obavesti viSe tuzilastvo], dok je oslobadanje bolja preventiva za
neosnovane optuzbe.

glavnom pretresu. Iz tog razloga sa stajaliSta sudske prakse nije znacajno §to je raspon optuzbi
optuznice, osim kada se radi o privatnoj optuznici ogranic¢enoj zastarom”, dok prema Mom¢ilu
Grubacu, Tihomir Vasiljevicu, Ibidem: “Moguce je razmoriti prosirenje optuznice jedino ako je
barem nesto preostalo od prethodnih optuzbi. Optuzba za novo krivi¢no delo je inace zasebna
optuzba, koja se prema ¢lanu 349. treba odbaciti, jer nije prosla propisani postupak i nije stupila na
pravnu snagu”.

Po nasem misljenju, glavno pitanje o instituciji Clana 377. jest ekonomiénost
postupka, gde rezultat glavnog pretresa, umesto istrage tuzioca ili policije,
tvori €¢injeni¢ni osnov za proSirenu optuzbu. Prema tome, sudska kontrola
merituma prosirene optuznice je ograni¢ena na proveru da li zaista tuzilac
zasniva novu optuzbu barem u znacajnoj meri ma dokazima izvedenim na
glavnom pretresu, a ne na dokazima koji tek treba da se izvedu. U skladu sa
stavom, medutim, da su izmene optuznice u tuzio¢evoj domeni, u donosenju
ove ocene sudsko vece ne bi trebalo da ceni kvalitet dokaza, nego bi trebalo
uzeti kvantitativan pristup da osigura da su izvedeni dokazi na koje se oslanja
tuzilac i ako je tako, da li, uzimajuéi u obzir napredak originalnog predmeta, je
sprovodivo da se slucaj sudi unutar postupka u toku ili posebno.

U svakom slucaju prihvatanje prosirenih optuzbi od strane suda ne tvori samo
po sebi bitnu povredu postupka prema ¢lanu 403. stav 1. PZKP. Znaci da kad
sud Cuje prosirenu optuzbu, ¢ak i onu koja je donesena krse¢i zahtev novosti, i
donese presudu o ovoj optuzbi na takvu presudu se podnosi zalba na redovnim
osnovama. Okolnosti prihvatanja proSirenja su podlozne Zalbenoj reviziji
samo koliko se ti¢e osnova iz ¢lana 403. stav 2. PZKP, tj. da li postoji uticaj na
koriStenje prava na odbranu, i prema tome na presudu.

Vrhovni sud smatra da, u pogledu prava na odbranu, je nematerijalno da li
izmene optuznice ¢ine dopunu sensu stricto ili sensu largo ili proSirenje
optuzbe. Optuzeni ima pravo da zna za §to ga se optuzuje, da ima dovoljno
vremena i prilike da pripremi odbranu, da izvede svoje dokaze i ispita dokaze
na koje se oslanja optuzba. Kada god zakon dopusta izmenu optuzbe, fokus
suda, u pogledu prava na odbranu, je na tome da li je izmena prakti¢no uticala
na koriStenje tog paketa prava optuzenog. Prema tome, ugao iz kojeg se stvar
treba promatrati je onaj efektivnog koriStenja komponenti prava na odbranu u
konkretnim okolnostima svakog predmeta, a ne sklada sa rigidnim formulama.
Prema tome, osnov tvrdnje Zalbenog suda prema ¢lanu 403. stav 2. PZKP je
konkretna, a ne apstraktna prepreka pravu na odbranu; takva tvrdnja mora
takode potvrditi da je prepreka mogla uticati na rezultat predmeta.

U predmetu pred nama takve tvrdnje nisu potvrdene. Dokumenta iz spisa
predmeta da je optuZeni izjavio krivnju i da je odbrana izabrala da ne trazi
odgodu postupka, izgledaju kao racionalna odluka pod tim okolnostima.
Prema tome Vrhovni sud ne nalazi gresku u postupku ili greSku u zakljuéivanju
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u pogledu optuzbe za nedozvoljeno posedovanje oruzja.

U vezi sa pravnim rezimom prema kojem se treba odrediti kazna za to delo,
Vrhovni sud smatra da je odluka suda da primeni PKZK bila ispravna. Kao §to
je Vrhovni sud veé objasnio u predmetu AP KZ 382/2003, postoji nekoliko
specifi¢nih pravilauz princip povoljnijeg zakona.

[i] Kao prvo se mora naglasiti da poredenje izmedu 'strogosti' novog i starog
zakona nije uradena u pogledu tih zakona [or specific provisions] uzetih in
abstracto, nego uvek u pogledu ishoda primene tih zakona na konkretan slucaj.
Prakti¢na posledica je da se delo pod sudskim razmatranjem mora ceniti prema
starom zakonu i prema novom zakonu, i zatim uporediti rezultate. Ako je
rezultat za optuzenog isti prema starom i novom zakonu, i KZ SRJ i PZKP traze
da se primeni stari zakon. Na primer: ako je optuzeni optuzen prema clanu 190.
KZK za javno premlacivanje svoje Zene, a prema novom zakonu bi se to delo
kvalifikovalo kao nasilje u porodici, mora se uporediti da li je pravna situacija
optuzenog povoljnija prema ¢lanu 190. KZK ili prema novim odredbama o
nasiljuu porodici.

[ii] Kad god novi zakon ukine kaznjavanje nekog dela, u€inilac se ne smatra
krivicno odgovornim. Ovo pravilo se odnosi na ukidanje krivi¢ne
karakterizacije takvog dela od strane Citavog pravnog sistema, a ne na
uklanjanje specifi¢ne krivicne definicije iz novog zakona. U prakticnom
smislu, ukidanje kriviénog karaktera dela kao u ¢lanu 2[3] PKZ se ti¢e onih
situacija gde prema novom zakonu delo prestaje da ima bilo kakve krivi¢ne
karakteristike Clan 2[3] PKZ se ne primenjuje na situacije gde delo koje je
ucinio optuzeni i dalje zadrzava svoj krivi¢ni karakter, ali spada pod druge
odredbe krivicnog zakona. Na primer, uklanjanje odredbe kojom se definise
delo nasilnog ponasanja (huliganstva) prema c¢lanu 190. PKZ ne znaci
dekriminalizaciju dela nasilja nad osobama.

[iii] Izbor povoljnijeg zakona mora dovesti do primene samo jednog zakona, tj.
ili novog ili starog. Neprihvatljivo je da se primenjuju elementi i starog i novog
zakona. Prema tome, prema clanu 2[2], bilo bi nepravilno na¢i da su novi
zakoni blazi i na toj osnovi rekvalifikovati delo prema blazim odredbama iz
starog zakona.

[iv] Odredivanje povoljnijeg zakona se radi uglavnom poredenjem kazni koje
bi se primenile za neko delo. Ipak, kazna nije jedini kriterijum. Zakonska
situacija optuzenog se mora ceniti holisticki, tj. uklju¢ujuci elemente kriviénog
dela, uslove uslovnog otpusta, uslovnu kaznu, sudsku opomenu, vanredno
ublazavanje, dodatne kazne,

zastaru itd. Na primer, ako je u novom zakonu minimalna kazna od 6 meseci
eliminisana tako da je dostupna manja kazna zatvora, ali je isti zakon uveo
minimalnu nov¢anu kaznu koju stari zakon nije trazio, sud bi morao ceniti
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situaciju optuzenog u pogledu kombinacije glavne i dodatne kazne.

[v] Kad kazna primenjiva prema starom zakonu [npr. kazna od 3 godine
zatvora kad je zakonska kazna od 6 meseci do 5 godina] spada pod raspon
kazni dostupnih prema novom zakonu, obi¢no bi to znacilo da novi zakon nije
povoljnijiida stari ostaje primenjiv na predmet. To medutim ne tvori apsolutno
pravilo. Ako zakonodavac u novom zakonu drasti¢no smanji zakonsku kaznu
za odredeno delo, to moze biti indikativno za potrebu da se ponovno oceni
kazna prema novom zakonu, tako da kazna odredena u konkretnom slucaju
odrazava krivicnu politiku putem njenog odnosa prema nizim i viSim
pragovima zakonske kazne.

Prema tome, u ovom slucaju, ne bi bilo legitimno uputiti povoljni efekt na
gornju granicu kazne uzetu in abstracto. O¢ito, ovaj predmet ne trazi
odredivanje kazne blizu gornje granice. Sto se ti¢e donje granice primene ¢lana
8.2 i 8.6 Uredbe UNMIK-a 2001/7, kao Sto je uradio postupajuci sud,
omogucéena je primena novcane kazne, $to je beneficija koja optuzenom ne bi
bila dostupna da je primenjen ¢lan 199. KZK.

Kazna koju je odredio Okruzni sud je primerena opasnosti od krivicnog dela,
uzimajuéi u obzir narocito vrstu oruzja, AK47, upornost u odrzavanju poseda
oruzja nakon $to je Uredba stupila na snagu i ¢injenicu da je optuzeni, kao
policajac, trebao da pokaZze primerno postovanje zakona.

Razmotrivsi sve viSe navedeno, i na osnovu ¢lana 423. PZKP Vrhovni sud je
odlucio potvrditi presudu u pogledu tacke 6.

Sredstva obezbedivanje dolaska optuzenog na sud i neometanog sprovodenja
postupka su navedena u posebnom reSenju ovog suda, u skladu sa ¢lanom 424.
stav 6. PZKP.

VRHOVNI SUD KOSOVA U PRISTINI
AP-KZ 110/2005 4. aprila 2005. godine

Sudski zapisnicar Predsednik veca
Tamara Brneti¢ Agnieszka Klonowiecka-Milart
Clan veéa Clanveéa
Tudor Pantiru Fejzullah Hasani
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[Vrhovni Sud - odlucujuéi o krivicnom zakonu - zahtev za zaStitu
zakonitosti - Clan 387,385 i 364 (1) tatka 9 Zakona o krivi¢nom postupku
zahtev za reviziju reSenja delimi¢no prihvacena Zalba - Clan 451, 452,
453,455,457 PZKPK]

Branilac je podneo zalbu na odluku Okruznog suda argumentujuéi da je
Okruzni sud narusio clan 387 i 385 kao sto glasi u ¢lanu 364(1) tacka 9 Zakona
o krivicnom postupku i Priviemenom zakona o krivicnom postupku Kosova i da
Jjepogresno i neispravno utvrdio cinjenic¢nu situaciju. Optuzeni su bili kaznjeni
za ubistvo za saucesnistvo prema ¢lanu 30(2) Krivicnog zakona Kosova (KPK)
kao sto jepredvideno clanom 22 Krivicnog Kodeksa Jugoslavije (KKJ) i za
ozbiljnu telesnu povredu prema clanu 38 KZK, proglasSen je krivim i osucen je
na 15 godina zatvora.

Vrhovni sud je odlucio da, shodno clanu 551(1) i 553(3) iako Zakon o
krovicnom postupku vise ne postoji postoji izuzetak za krivicno procesiranje
gde je podneta kazna pre stupanja na snagu novog kodeksa. Pokrenuta su
Cetiri pitanja, Sud je odlucio da se krsenje ¢lana 387(1) Zakona o krivicnog
postupka nije desilo u promeni lokacije prekrsaja. Drugo, ¢lan 364(1) tacka
9 nije bila narusena promenom krivicnog prekrsaja od ¢lana 38(1) do ¢lana
38 uopste KZK. Trece, da je krsenje ¢lana 346(1) Zakon o Krivicnom
postupku se dogodilo kada je Drugostepeni sud promenio ime 1.J. izrazom
neidentifikovana osoba’ i konacno da je Prvostepeni sud nije uspeo da
ispravno uspostavi presudne cinjenice. Prema tome, Vrhovni sud je odlucio
da je Zalba branioca delimicno bila osnovana.

I

AP KZ 172/2002
U IME NARODA

VRHOVNI SUD KOSOVA, u sastavu medunarodnog sudskog veca
sasudijom Agnjeskom Klonovickom-Milart (Agnieszka Klonowiecka-Milart)
kao predsedavaju¢om, medunarodnim sudijom Frederikom Egondom-
Ntendeom, i profesionalnim sudijom Zaitom DZemajilijem (Zait Xhemayjili)
kao clanovima veca, sa Ajlin Bern (Eileen Byrne) kao zapisnicarkom, u
kriviénom predmetu P. No. 57/01 protiv optuzenih Seféeta MALICIJA i
Ismaila JAHIUA, obojice optuzenih po: a) jednoj tacki za ubistvo u
saucesnistvu po ¢lanu 30-om, stav 2 kriviénog zakona Kosova(KZK) u vezi sa
¢lanom 22. krivi¢nog zakona SocijalistiCke federativne republike Jugoslavije
(KZSFRJ), b) jednoj tacki za pokusaj ubistva u saucesnistvu kako je definisano
i kaznjivo po €lanu 30. KZK u vezi sa ¢lanovima 19.122. KZSFRJ, ¢) jednoj
tacki za nanosenje teskih telesnih povreda po ¢lanu 38. KZK, prema optuznici
javnog tuzioca u Gjilan/Gnjilanu No. 57/01 od 23. jula 2001. godine,
odluéujuéi o: a) zalbi koju je podneo advokat odbrane optuzenog Seféeta
Mali¢ija, G-din. Destan Ruki¢i, dana 06. jula 2002. godine; b) zalbi koju je
podneo branilac optuzenog Seféeta Mali¢ija, G-din Halit Sinani, dana 7. juna
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2002.godine; ¢) Zalbi koju je podneo branilac optuzenog Ismaila Jahiua, G-din
Mustafe Musa, dana 27. maja 2002.godine, sve zalbe su podnete na presudu
Okruznog sudau Gjilan/Gnjilanu donesene 12. aprila 2002.godine,

Prema ¢lanovima 387.(1)1(3) ZKP,
Nakon sednice 15. aprila 2004.godine, donosi ovu

PRESUDU

1. Zalbe podnete uime Seféeta Mali¢ijase ODBACUJU kao neosnovane

2. Zalbakoju je uime Ismaila Jahiua podneo njegov branilac se PRIHVATA
a presuda se preinacava tako da je optuzeni OSLOBODEN zbog nedostatka
dokaza da bi se van osnovane sumnje dokazala njegova umeSanost u data
krivi¢na dela.

3. Tehnicke izmene se ¢ine u dispozitivu na slede¢em:

[a] kao mesta izvrSenja kriviénog dela navodi se pijaca u Viti/Vitini, u blizini
barikada KFOR-a,

[b] kvalifikacija po ¢lanu 38. KZK se konkretnije odreduje tako da glasi ¢lan
38.stav 1 KZK;

[c] svako pominjanje optuzenog Ismaila Jahiva je zamenjuje terminom
“nepoznato lice”

4. Troskove postupka uime Ismaila Jahiua snosi drzava.”

Obrazlozenje
Pitanja pred Vrhovnim sudom

Dvojica optuzenih, Seféet Mali¢i i Ismail Jahiu, se krivi¢no gonje zbog
ubistva jednog kosovskog Srbina, Aleksandra Dodica, pokuSaja ubistva
drugog kosovskog Srbina, Vladana Stojmenovica, i teskih telesnih povreda
nanesenih kosovskom Albancu Mehmetu Mehmetiju. Kriviéna dela su
izvriena na pijaci u gradu Viti/Vitini 30. aprila 2001. godine. Seféet Maliéi je
optuzen kao lice koje je pucalo i ubilo Aleksandra Dodi¢a, pokusalo da ubije
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Vladana Stojmenovica, i nanelo povrede Mehmetu Mehmetiju jer kada je
optuzeni pucao u pravcu etnickih Srba, jedan hitac je pogodio G-dina
Mehmetija dok je sedeo u svojim kolima. Ismail Jahiu je optuzen da je delovao
u koordinaciji sa optuzenim, i sa predumisljajem, da bi izvrsio krivicno deloiu
ovu svrhu je odvezao lice koje je pucalo na mesto izvrSenja krivicnog dela i
pobegao sa njim nakon izvrSenja ovih dela u sopstvenom automobilu bele boje,
marke Ford Escort.

Postupak se vodio pred Okruznim sudom u Gjilan/Gjilanu predmet P. No.
73/02. Presuda Okruznog suda u Gjilan/Gjilanu je donesena 12. aprila 2002.
godine. U ovoj presudi Okruzni sud :

1. Osuduje svakog od optuzenih za krivicno delo ubistva sa
predumisljajem Aleksandra Dodic¢a, motivisano etnickom mrznjom
protiv etni¢ke grupe kojoj je zrtva pripadala, po ¢lanu 30. stav 2 tacka
3KZK;

2. Oslobada obojicu optuzenih za krivicno delo ubistva Vladana
Stojmenovica zbog nedostatka dokaza o nameri lica koje je pucalo,
Seféeta Maliéija, da ga ubije (¢lan 350 stav 3 ZKP).

3. Osuduje svakog optuzenog za krivicno delo nanoSenja teskih telesnih
povreda po &lanu 38. KZK jer je Seféet Maliéi tokom ispaljivanja
nekoliko hitaca, jednim pogodio Mehmeta Mehmetija, nanose¢i mu
tako teske povrede.

4. Kaznio obojicu optuzenih na kaznu od petnaest (15) godina, $to je
kombinacijakazne od 14 godina za krivi¢no delo ubistva i kazne od tri
(3) godine za krivi¢no delo nanosenja teskih telesnih povreda.

Na presudu suulozene zalbe u ime obojice optuzenih.

Optuzeni Seféet MALICI, preko branioca Destana Rukiéija, se Zalio na
presudu u vezi sa osudom i kaznom, navodeéi: bitne povrede odredbi krivi¢nog
postupka; pogresnu i nepotpunu verifikaciju ¢injeni¢nog stanja; i povrede
krivi¢nog zakona.

Odbrana posebno navodi bitne povrede odredbi zakona o kriviénom postupku,
kako je definisano u ¢lanu 364.[1], po slede¢im stavkama:

a)  Postupak koji je prihvatio sud kao identifikovanje optuzenog Seféeta
Mali¢ija kao pocinioca kriviénog dela, od strane svedokinje Tijane
Dodié¢, nije u saglasnosti sa odredbama ¢lana 233. ZKP; prema odbrani
takva povreda spada pod ¢lan 364. stav | tacka 8 ZKP

b) Okruznisud je bazirao presudu na neprihvatljivim dokazima, time §to
je prihvatio svedocenje o sadrzaju izjava koje su iznudene od

optuzenih upotrebom sile. Ovo predstavlja povredu iz ¢lana 364-og,
stav 1, tacka 8 uvezi sa ¢lanom 218-im, stav 8 i ¢lana 10. ZKP;

¢) U dispozitivu se na nalazi adekvatan prikaz kriviénog dela shodno
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¢lanu 351. [1](1), §to je dovelo do toga da bude nerazumljiva, kao po
¢lanu 364. stav 1 tacka 11.

Navodnu nepotpunu i netaénu ocenu ¢injenica branilac argumentuje na osnovu
nedostatka dokaza da bi se sa pravnom sigurnos¢u utvrdilo da je optuzeni bio
prisutan na mestu izvrSenja krivi¢nog dela i da je pocinio krivi¢na dela, iz
konkretnih razloga:

a) Sudjepogresno odbacio alibi koji su dali svedoci odbrane; i

b) Sudjepogresnorazmotrio relevantnost ¢injenice da je oruzje kojim je
izvrSeno krivicno delo odmah zatim upotrebljeno u izvrSenju drugog
krivi¢nog dela, u vreme kada su obojica optuzenih bila u zatvoru,
koju ona ima za oslobadanje od optuzbe.

Bitne povrede odredbi kriviénog zakona su argumentovane na osnovu toga §to
je sud pred kojim je voden postupak primenio zbirnu pravnu kvalifikaciju
ubistva iako:

a) Nije bilo dokaza da sukrivi¢na dela po€injena sa predumisljajem;
b) Nije bilo dokazano da je kriviéno delo ubistva motivisano “etnickom
mrznjom”.

Ovaj sud smatra da su ove tvrdnje odbrane (a i b, neposredno iznad) pre svega
bazirane na navodima da su ¢injenice nepotpuno i pogresno ustanovljene, sa
navodnim krSenjem krivicnog zakona, kao sekundarnim pitanjem, koje
proistic¢e iz navodno nepotpuno/pogresno ustanovljenih ¢injenica.

Nakraju, u zalbi nakaznu se kaze da:

a) Prvostepeni sud nije pruzio dovoljna objasnjenja i obrazlozenja za
kaznjavanje i nije primenio olakSavajuce okolnosti;
b) Prvostepenisud nije bio jasan po pitanju udruzivanja krivi¢nih dela.

Druga Zalba je podneta u ime optuzenog Seféeta MALICIJA, preko drugog
advokata, Halita Sinanija, koji navodi: bitne povrede odredbi krivi¢nog
postupka, pogre$nu i nepotpunu verifikaciju ¢injeni¢nog stanja i povredu
kriviénog zakona. Zalba takode osporava nametnutu kaznu. Dok Zalba
advokata Sinanija u velikoj meri ponavlja navode prethodno opisane Zalbe
advokata Rukicija, slede¢inovielementi sunavedeni:

a) Sud je pogresno ocenio neslaganja primecena u svedocenju kljuénog
svedoka Tijane Dodi¢ u poredenju sa drugim oSte¢enim
stranama/svedocima, pogresno izveo zaklju¢ak da su njene izjave
uverljivije od alibija koji je ponudio optuzeni;

b) Sud je pogresno prosudio kontradikcije u objasnjenjima optuzenog
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Jahiua u pogledu mesta na kom su se nalazila kola nakon kriviénog
dela,

¢) Sud je ustanovio da je postojala bliska veza izmedu optuzenih bez
dovoljno dokaza.

Optuzeni ISMAIL JAHIU, preko branioca, advokata Mustafe Musa, je ulozio
zalbu, navodeci bitne povrede krivicnog postupka; pogresnu i nepotpunu
verifikaciju ¢injeni¢nog stanja; i povrede krivi¢nog zakona. Zalba je takode
uloZena i protiv nametnute kazne.

Jahiuov branilac navodi bitne povrede odredbi zakona o krivicnom postupku
definisane ¢lanom 364.[1], po slede¢im pitanjima:

a) Prvostepeni sud je prevazisao granice optuznice u smislu da je tuzilac
optuzio osumnji¢enog po ¢lanu 30. stav 2 KZK, dok ga je sud
proglasio krivim po ¢lanu 30. stav 2 tacka 3 KZK; ovo spada pod
povredu po ¢lanu 364. stav 1 tacka 7

b) Dispozitiv presude je u kontradikciji sa obrazlozenjem, dok dokazi
koji su prikupljeni, ne mogu van osnovane sumnje da dokazu krivicu
optuzenog; nema detaljnijih objasnjenja koja bi potkrepila ovu
tvrdnju.

Nepotpuna i pogre$na procena ¢injenica u predmetu tvrdeéi da su dokazi
argumentovani na osnovu toga §to sud pred kojim je voden postupak nije uspeo
da van osnovane sumnje utvrdi da je optuzeni JAHIU bio prisutan na mestu
izvrSenja krivi¢nog dela i da je pocinio krivicna dela. Konkretnije u zalbi se
tvrdi da:

A) Sud pred kojim se vodio postupak je pogresno odbacio alibi koji su
ponudili svedoci odbrane, dok je svedoCenje oStecenih strana
prihvaéeno kao verodostojno, ukljuéujuci tu i identifikaciju, uprkos
kontradikcijama koje su primeéene medu istima;

b) Postupak, koji je sud pred kojim se vodio postupak, prihvatio kao
identifikovanje optuzenog Seféeta Maliéija kao poginioca kriviénog
dela od strane svedokinje Tijane Dodi¢ krsi odredbe ¢lana 233. ZKP,
na osnovu kojeg je to nepouzdano;

¢) Sud pred kojim se vodio postupak je pogresio odbacivsi dokaze koje
je ponudio optuzeni o tome da nije bio u vlasni$tvu svog belog
automobila marke Ford Escort dana i vremena kada je izvrSeno
krivi¢no delo kao i nakon krivi¢nog dela;

d) Sud pred kojim se vodio postupak je pogresno razmotrio relevantnost
za oslobadanje od optuzbe Cinjenice da je isto oruzje kojim je izvrSeno
krivi¢no delo zatim upotrebljeno u izvrSenju drugih krivi¢nih dela, u
vreme kada su obojica optuzenih bila u zatvoru.
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Kao bitne povrede odredbi krivi¢nog zakona navedeno je nepostojanje dokaza
da je krivicno delo ubistva bilo motivisano “etnickom mrznjom”. Stoga,
pravna kvalifikacija krivicnog dela kao teSkog ubistva nije opravdana.
Ponovo, kao i u vezi sa zalbom Seféeta Mali¢ija, ovaj Sud naglasava da takav
navod vodi kao “nepotpuno ili pogresno utvrdivanje ¢injenica” iz ¢lana 363.
ZKP, pre nego kao sekundarni rezultat ¢lana 365. ZKP.

U vezi sa kaznom, zalba u ime Ismaila JAHIUA navodi da cak i da je
prvostepeni sud bio u pravu u osudivanju optuzenog, trebalo je da donese
blazu kaznu primenjuju¢i olakSavajuce okolnosti koje proizlaze iz li¢nih
osobina optuzenog .

Svi branioci su predlozili u svojim zalbama da Vrhovni sud odbaci presudu
prvostepenog sudai:

a) preinaCi presudu u prilog optuzenih proglasavajuc¢i njihovo
oslobadanje, ili

b) ukine presudu i vrati predmet na ponovno sudenje pred
prvostepenim sudom.

Kancelarija javnog tuzioca Kosova je dostavila svoje miSljenje 9. februara
2004. godine. Medunarodni javni tuzilac Kosova se protivio zalbama
branilaca i trazio od Vrhovnog suda da ih odbaci. Njegova preporuka je da
Vrhovni sud Kosova preinaci dispozitiv presude u smislu da konkretnije odredi
mesto na kom su krivicna dela poc€injena, i da su obojica optuzenih bila
osudena za krivi¢no delo nano$enja telesnih povreda po ¢lanu 38-om, stav 1
KZK.

Sednica Vrhovnog suda je odrzana 15. aprila 2004. godine na kojoj su
ucestvovali branioci i optuzeni Seféet Malici. Optuzeni Ismail Jahiu, prema
informacijama koje je dobio Vrhovni sud, pobegao je iz kaznene institucije gde
je bio zadrzan u pritvoru, i nije pronaden do dana odrzavanja ove sednice.
Kancelarija tuZioca nije imala svog predstavnika na ovoj sednici iako su bili
obavesteni.

Nalazi

Pitanje okvira optuzbi

Po optuznici obojica optuzenih se terete za kriviéno delo ubistva Aleksandra
Dodica suprotno ¢lanu 30. stav 2 KZK, bez blizeg odredivanja tacke na koje se
oslanja po stavom 2. Tokom pretresa tuzilac je implicitno naveo da okolnosti
koje spadaju pod tacku 2 (...oduzimanje Zzivota lica i pri tom namerno

ugrozavanje zivota jednog ili vise drugih lica). Mada se tuzilac nikada nije
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eksplicitno i formalno pozvao na tacku 3 istog ¢lana, njena optuznica ipak
sadrzi navode da su ubistvo i pokusaj ubistva bili motivisani etnickom i rasnom
mrznjom, a u svrhu stvaranja osecaja nesigurnosti medu srpskom manjinskom
zajednicom na Kosovu. Prema ¢lanu 346. stav 2 ZKP sud nije obavezan
pravnom ocenom krivi¢nog dela koju da tuzilac, ve¢ samo opisom klju¢nih
¢injenica koje se nalaze u optuznici. Stoga, ¢ak i bez formalnog preinacavanja
optuznice, sve dok navedeni dogadaji to zahtevaju, sud ima pravo i duznost da
primeni ispravnu pravnu kvalifikaciju. Ovo pitanje je dobro obradeno u
pravnoj nauci bivse Jugoslavije (Okruzni sud u Bitolju, K. 114/73, vidi takode
Petrica, Komentar na ¢lan 346. ZKP, 1988).

Stoga, Vrhovni sud nalazi da je Okruzni sud, u odluci da prihvati pravnu ocenu
krivi¢nog dela drugaciju od one koju je dao tuzilac, delovao u skladu sa svojim
statutarnim ovlaséenjima. Prema tome, utvrdeno je da je tvrdnja zalioca da je
Okruzni sud prevazisao okvire optuzbe ne osnovana.

Upotreba svedocenja pripadnika UNMIK i KPS o onome Sto su optuzeni
navodno izjavili tokom policijske istrage

Branilac Seféeta Mali¢ija, G-din Destan Rukiéi, tvrdi u svojoj zalbi da su
izjave koje su optuzeni dali pred policijom, u kojima navode mesto na kom su
ostavili beli “Ford Escort” nakon tog dogadaja, i mesto na kom su se oslobodili
oruzja, dobijene uz upotrebu sile u policijskoj stanici tokom perioda kada su
dvojica optuZenih drzana u policijskom pritvoru. Prema tome, takve izjave ne
mogu upotrebljene kao dokaz. Branilac se zali da je prvostepeni sud ipak
ispitao pripadnike policije koji su navodno iznudili ove izjave od optuzenih u
vezi sa tim okolnostima, tj. izjavama koje su optuzeni navodno dali nakon
hapsenja a u vezi sa mestom na kom su se nalazila kola, mestom na kom su se
oslobodili oruzja, i drugim inkriminiSu¢im okolnostima. Time je prvostepeni
sud je prekrSio zabranu upotrebe izjava koje su dobijene uz upotrebu sile od
strane policije.

Zalilac isti¢e da je po ¢lanu 83. ZKP prvostepeni sud ispravno izdvojio iz spisa
predmeta jedan “zvani¢ni zapis” koji je uneo istrazni sudija po prvom sudskom
saslusanju osumnjicenog. Ovaj zapis sadrzi samooptuzujuce izjave
osumnji¢enog Seféeta Maliéija koje je dao bez prisustva branioca, dakle prema
Clanu 218. stav 9 ZKP predstavlja neprihvatljiv dokaz. Isti pristup, prema
odbrani, trebalo je imati prema izjavama koje su dobijene u suprotnosti sa
¢lanom 218. stav 8 ZKP, tj. izjavama koje su iznudene uz upotrebu sile.

Vrhovni sud istice da je prvostepeni sud zapravo upotrebio kao dokaz
svedocenja pripadnika UNMIK policije DZona Bernsa (John Burns), Dejvida
Tomsona (David Thompson) i Stivena Kespila (Stephen Kespiel) i pripadnika
KPS Bezima RedZepija koji su ostali pri onome $to su im navodno rekli
osumnjic¢eni tokom policijske istrage. Konkretnije, slede¢i delovi dokaznog
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materijala su bili upotrebljeni da bi potkrepili presudu:

1) Svedocenje pripadnika UNMIK policije Stivena Kespilai DZona
Bernsa prema kojem su obojica osumnjicenih, odvojeno jedan
od drugoga, dala policiji precizne informacije o mestu na kom su
ostavljena kola u selu Kabas, blizu Viti/Vitine (“Takode,
neobicna i znacajna cinjenica je to da su pripadnici policije
dobili iste informacije o tome gde su ostavijena kola ispitujuci
svakog optuzenog ponaosob;

ii) Svedocenje pripadnika UNMIK i KPS policije koje porice da je
Ismail Jahiu ikada izjavio da je imao saznanja o kolima u Kabasu
na osnovu informacije koju je dobio od prijatelja prethodnog
dana, kako je tvrdio Jahiu tokom krivi¢nog postupka (“Vazna je
¢injenica da ni jedan od svedoka kojima je dao informaciju o
kolima prilikom hapsenja, nije izjavio da je ovaj izjavio da je
informaciju o kolima dobio od prijatelja, i stoga, na osnovu te
informacije, bilo je samo moguce da su to bila njegova kola. Na
suprot tome, rekli su da je govorio sa policajcima na nacin kojije
ukazao na to da je definitivno znao da su kola koja su bila
ostavljena u Kabasu njegova, i najvaznije, da je znao i pre nego
Sto je policija otisla da ih potrazi, da je neko ko je koristio drugi
set kljuceva pomerio kola. Ova namerna laz i mera do koje je bio
upoznat sa desavanjima oko kola nakon dogadaja pokazuje da
izjava Ismaila Jahiua o tome da je informaciju dobio od Kujtima
Sinanija, kao i dokaz koji je dao sam Kujtim Sinani, ne mogu biti
tacni;” strana 23. stav 3 presuda);

iii) Svedocenje pripadnika UNMIK policije Stivena Kuspila prema
kojem je osumnji¢eni Jahiu upitan u vezi sa registracijom vozila i
dva kljuca od kola koja su nadena kod njega kada je uhapsen,
odgovorio je da ih je nasao u nov€aniku na ulici (izjava data pred
istraznim sudijom 30. maja 2001.godine i procitana tokom
glavnog pretresa odrzanog 17 .01.2002, prema ¢lanu 333. (1)
ZKP) (“... Sud je dao prednost dokazu Stivena Kuspila u vezi sa
objasnjenjem koje mu je dao Jahiu, naime to da je Jahiu rekao da
jenasao saobraéajnu dozvolu i kljuceve na ulici. Sledi, stoga, da
je Ismail Jahiu lagao policajca povodom te stvari. Po misljenju
suda ovo je znacajna laz jer bi bilo logic¢no zakljuciti da je motiv
za laz to Sto je Ismail Jahiu znao da su kola bila upotrebljena za
krivicno delo. U odsustvu ikakvog objasnjenja, ova laz dalje
potkrepljuje i stav da je Jahiu Zeleo da zataska i sakrije
sopstvenu umesanost u izvrSenju krivicnog dela,” strana 22-a,
drugi stav presude).

Na ova svedocenja se oslanjala presuda kao na posredne dokaze protiv obojice
optuzenih; oni su skoro u potpunosti izmislili dokaze na koje se sud pred kojim
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se vodio postupak oslanjao kada je odluéivao o osudi Ismaila Jahiua, te se tako
sud pred kojim se vodio postupak zaista oslanio na takve dokaze do te mere da
jeosudio optuzenog Jahiua.

Vrhovni sud prihvata da navodi o maltretiranju i nasilju koje je upotrebljeno
protiv osumnjicenih u stanici policije u Viti/Vitini, koje je rezultovalo time §to
je primoralo optuzene da daju samooptuzujuce izjave, nisu bili potkrepljeni ili
potvrdeni tokom postupka pred prvostepenim sudom. Iz dokumenata koji su
podneti od strane advokata Rukiéija tokom ovih Zzalbenih postupaka, sud je
razumeo da je unutarnja istraga u UNMIK policiji tek naknadno potvrdila
preteranu upotrebu sile primenjenu u vezi sa osumnji¢enim Mali¢ijem dok je
bio u policijskom pritvoru. Vrhovni sud je pak odlucio da se ne bavi pitanjem
da li je upotreba sile uticala na sadrzaj izjava koje je dobila policija od bilo
kojeg od optuzenih. Ovo je odluéeno zbog toga $to je dato pravno pitanje stvar
Sireg pravila o izuze¢u i osnovnijih garancija za prava optuzenog.

Vrhovni sud je razmatrao sledece:

Pravila o izuzuzecu su retka u kontinentalnim sistemima krivi¢nih postupaka;
ova retkost je logi¢na posledica ukljucivanja principa objektivne istine u
sisteme gradanskog prava, zatim sudenja od strane profesionalnih sudija i
zalbene revizije racionalnosti ocene dokaza. Zakon o Krivicnom postupku
FRIJ, koji je primenljiv u ovom slucaju, isto tako uvodi pravila o izuze¢u samo
retko 1 usko, obrazlazué¢i ih samo direktnom zastitom ovih pojedinacnih prava
koja imaju prednost nad principom objektivne istine, pre nego samo pitanje
pouzdanosti dokaza. Pravila o izuzec¢u u primenljivom ZKP su definisana kao
eksplicitne zabrane u svrhu eliminisanja a priori neprihvatljivih dokaza, dok je
pitanje pouzdanosti dokaza opste obradeno pozitivno definiSu¢im pravilima o
prikupljanjuiivodenju dokaza, npr. ZKP ¢lan 233. koji obezbeduje pouzdanost
utvrdivanja identiteta. Pitanje kako udaljavanja od ovih pozitivnih uslova uticu
na tezinu dokaza je ostavljeno na ocenu sudu, sa §irokim opsegom ogranicenim
najve¢im delom pravilima formalne logike i zdravog razuma.

Po reviziji primenljivog ZKP, moze se videti da su pravila o izuze¢u definisana
tako da zastite sledeca prava i vrednosti:

- Slobodu da se ne izvr§i samo-optuzivanje , npr. ¢lan 83. stav
3,¢lan218.
tacke 819,
- Porodi¢ni odnosi ¢lan 227. stav 1 tacke 1-3, i ¢lan 244.
stav 1,
- Opste prihvaéena etika odredenih profesija i zanimanja ¢lan
226-t1,227. stav 1 tacka 4,
- Sloboda od fizickog primoravanja i mucenja ¢lan218. tacka
8,Clan 228-ti,
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- Slobodaizrazavanja u smislu zabrane kori§¢enja izjava koje
su dobijene pod okolnostima koje smanjuju svesnost lica,
koje su navedene u ¢lanu 218. 1 228. u vezi sa ¢lanom 259.
stav 3.

1z gorenavedenih primera moze da se vidi da je distinkcija konkretnih ciljeva
izmedu pozitivnih pravila o prikupljanju dokaza i pravila o izuzimanju nije
nuzno dihotomna, jer neka pravila o izuzimanju imaju takode u osnovi svrhu
da sprece izvodenje dokaza kojima je svojstven nedostatak pouzdanosti, bilo
po pitanju metoda prikupljanja dokaza ili po pitanju nekog odredenog izvora
dokaza. Takode, pravila o izuzimanju u ZKP nemaju apsolutni karakter, posto
pristanak lica u Cijem se interesu utvrduju, obi¢no ukida zabranu na
prikupljanje ili upotrebu dokaza. Na kraju, konkretno primecujemo da rekla-
kazala dokazi nisu u principu zabranjeni.

Na osnovu re¢enog, medutim, ovaj sud zeli da naglasi da je iz primarnog
razloga postojanja pravila o izuzimanju tj. njihove uloge kao garancije za
prava osoba, proizlazi da kada god zakon diskvalifikuje izjavu, zbog
pogresnog nacina ili postupka na koji je dobijena, ili zato §to je odredena
imovina osobe koja je dala izjavu zasti¢ena, takvo zakonsko reSenje ne moze
biti zaobideno rekonstrukcijom sadrzaja izuzete izjave, konkretno,
ispitivanjem lica koja su dobila te izjave, kao svedoka. Dozvola za takvo
zaobilazenje bi se o¢igledno kosila sa svthom pravila o izuzimanju kao garanta
ljudskih prava. Sta viSe, takva substitucija se protivi logici, zamenjujuéi po
svoj prilici tacan prikaz implicitno manje tacnim rekla-kazala dokazom.

Zakon o krivicnom postupku, ¢lan 83. stavovi 1-3 ne dozvoljava upotrebu
izjava koje su sakupljene od osumnjic¢enih od strane organa za javni red i mir u
smislu ¢lana 151. tj. u uslovima kada ne postoje prethodne informacije o
pravima osumnji¢enog i nema moguénosti da se dobije pomoc¢ branioca.
Rezon koji iza ovoga stoji je da se iz procesa donoSenja odluka suda iskljuci
bilo kakva informacija koju je osumnjiceni dao pre nego S§to su utvrdena
njegova prava da se brani ¢utanjem. Izuzeci su dozvoljavani samo u okviru
uskih granica koje su definisane ¢lanom 84. do 86 ZKP, od kojih se ni jedan nije
pojavio u datom slucaju. U suprotnom slucaju, ne samo da se ne sme zasnivati
presuda na izjavama osumnji¢enog koje su date policiji, ve¢ zakon takode
predvida fizi¢ko uklanjanje takvih izjava iz spisa, e da bi bili sigurni da ¢e biti
izuzeti iz saznanja suda pred kojim se vodi postupak. Ovaj stav koji je prihvatio
i Vrhovni sud dosledan je sa reSenjem Vrhovnog suda Hrvatske No. 356/82, od
30. juna 1982.godine: “Pripadnik policije, bez obzira da li se zadesio na mestu
incidenta, ili je vr$io svoju duznost u ¢uvanju javnog reda i mira, moze da
posvedoci kao svedok po pitanju svog saznanja o krivicnom delu, poéinioca ili
drugih faktora koji su relevantni za kriviéni postupak osim po pitanju
informacije koje dobio od optuzenog na osnovu ¢lana 151.” (dodato
naglaSavanje).
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Na kraju, mozemo da primetimo da Uredba UNMIK-a 7/2002, koja je stupila
na snagu pre okoncanja glavnog pretresa i koja pod specifi¢nim okolnostima
dozvoljava upotrebu pisanih izjava koje je pribavila policija od osumnji¢enog i
u tom smislu stavlja izvan snage ¢lan 83. (3) ZKP, o¢ito nije primenljiva na
c¢injenice ovog slucaja, jer su izjave koje je pribavila policija od svedoka u
usmenoj formi, i nikakvi pisani podsetnici od strane policije o¢igledno nisu
ispunili zahteve koji su predvideni Uredbom.

Jasno na ovaj nacin, po zakonu koji je u datom slu¢aju primenljiv, izjave koje je
pribavila policija od osumnji¢enih Seféeta Mali¢ija i Ismaila Jahiua potpadaju
pod pravilo o izuzimanju. Stoga je Okruzni sud pogresio u zaobilazenju tog
pravila rekonstruiSuéi ove izjave putem svedocenja pripadnika policije Bernsa
i Kuspila. Prema ¢lanu 364. stav 1 tacka 8 ZKP, Vrhovni sud mora da oceni da li
se ova greska vodi kao bitna povreda zakona o postupku, tj. da li bi bez
razmatranja neprihvatljivih dokaza, u svetlu preostalih dokaza koje je prikupio
prvostepeni sud, bila doneta ista odluka o krivici optuzenog.

Prema ¢lanu 376. stav 1 tacka 1 uvezisa ¢lanom 364. stav 1 tacka 8 ZKP, ovaj
sud je obavezan da razmotri takve okolnosti ex-officio u vezi sa obojicom
optuzenih. Ovo bi moralo ovaj sud da uputi da razmotri druge inkrimini$uce
dokaze koji su upotrebljeni u presudi, uzimajuci u obzir sve primedbe koje su
iznesene u zalbama.

Prepoznavanje Seféeta Malicija od strane svedoka/ostecene strane Tijane
Dodi¢

Odbrana se zalila da je optuzeni Seféet Mali¢i bio prepoznat na osnovu
nekoliko prikazanih fotografija (“photo-spread”) koje su pokazane svedokinji
tokom policijske istrage a ista procedura je zatim ponovljena tokom istrazne
faze i potvrdena na glavnom pretresu. Odbrana je prigovorila da je
prepoznavanje u suprotnosti sa odredbama clana 233. ZKP, posto je to
prepoznavanje trebalo da bude izvrSeno putem fizickog postrojavanja osoba
(“povorka za prepoznavanje”) u ¢emu ucestvuje i optuzeni. Branilac se zalio da
je njihova molba da se izvede pravilni postupak u fazi sudske istrage bila
odbijena. Stoga, prema odbrani, prvostepeni sud bazira svoju presudu na
neprihvatljivim dokazima, koji predstavljaju bitne povrede zakona o postupku
predvidene ¢lanom 364. stav 1 tacka 8 ZKP.

Vrhovni sud smatra da ¢lan 233. ZKP predvida postupak kojega se treba
pridrzavati da bi se dobila najpreciznija i istinitija identifikacija, konkretno da
bi se sprecilo bilo kakvo sugerisanje svedoku. Takode, ovaj sud je saglasan da
bi optimum uslova za identifikovanje zaista bilo postrojavanje osoba sli¢nih
fizickih karakteristika, kada je moguce obezbediti saradnju takvih osoba.
Vrhovni sud tvrdi, medutim, da je doslednost sa propisanim postupkom pitanje
pouzdanosti a ne prihvatljivosti dokaza. Shodno tome, prepoznavanje koje se
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zasniva na fotografijama je prihvatljivo i predstavlja prihvatljiv dokaz, ukoliko
svi ukupni uslovi pod kojima je perpoznavanje sprovedeno dovoljno eliminisu
rizik da je osumnjiCeni na neodgovarajuéi nacin sugerisan medu
fotografijama. Okruzni sud je naveo svoje razloge zbog kojih je bio zadovoljan
postupkom identifikacije na osnovu prethodnog opisa koji je zatrazen od
svedoka i brojem i odabirom fotografija koje su upotrebljene, te Vrhovni sud
smatra da je obrazlozenje zadovoljavajuce. Jednom kada je svedokinja dva
puta prepoznala Seféeta Mali¢ija na osnovu prikazanih fotografija, sud pred
kojim se vodio postupak ispravno nije sproveo prepoznavanje fizickim
postrojavanjem S§to bi u toj fazi moglo biti besmisleno, uzimajuéi u obzir
¢injenicu da je svedok sasvim upoznat sa licem optuzenog.

Stoga je zahtev odbrane po pitanju postupka prepoznavanjem odbacen kao
neosnovan. Ovaj sud takode smatra da je Okruzni sud dao dovoljno i razumno
obrazlozenje pitanja zaSto u okolnostima ovog premeta smatralo da je
identifikacija od strane Tijane Dodi¢ pouzdano Cak i iako preostali svedoci
ovog dogadaja nisu bili u stanju da prepoznaju optuzenog.

Preostali aspekti pouzdanosti svedocenja Tijane Dodié¢

Kao potpora njihovom zahtevu da se diskvalifikuje pouzdanost svedocenja
svedokinje/osteéene strane Tijane Dodi¢ odbrana se veoma oslanja na razlike
izmedu njenog prikaza i preostalih svedocenja po pitanju sledec¢ih detalja:

- Odeéa koju je nosio optuzeni Seféet Maliéi;
- Tacna kretanja i polozaj Vladana Stojmenovi¢a tokom dogadaja i da
li je ili nije uspeo da se sakrije iza barikada KFOR-a da bi se zastitio
od pucnjave
- Taéno mesto na kom je Mehmet Mehmeti bio ranjen, naime da li je
bioukolimaili van njih kada je pogoden.

Vrhovni sud je uzeo u obzir da su svojstva ljudske percepcije i memorije takva
da manja neslaganja mogu ¢esto da se pojave medu svedocima istog dogadaja
ili izmedu razli¢itih prikaza koje da jedna osoba, cak iako su svedoci
subjektivno iskreni i govore istinu. Stoga prisustvo neslaganja ili kontradikcija
ne zna¢i automatski i a limine diskvalifikuju svedocenja svedoka. Radije, u
svakom primeru sud mora da ispita prirodu kontradikcija, da li se one ticu
sustinskih ili sekundarnih elemenata, materijalnih ili trivijalnih ¢injenica, da li
su one objasnjive ili ne, i da li ukazuju na nameru svedoka da ne kaze istinu.
Samo na osnovu svih okolnosti sud moze da oceni opsti kvalitet svedocenja
svedoka u vezi sa tezom koju treba da dokazu. U ovom slucaju elementi koji se
razlikuju kada se uporede svedolenja razliCitih svedoka se odnose na
¢injeni¢ne okolnosti koje nemaju znacaj za pitanje krivicnih elemenata
navedenih dela ili za pitanje identifikovanja jednog od optuzenih. Takode,
kako je ispravno primetio Okruzni sud, ove razlike se mogu objasniti
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traumati¢nim i brzoodvijaju¢im karakterom dogadaja, u kojima se od u¢esnika
ne moze razumno ocekivati da se jednoobrazno sete detalja situacije. Na kraju,
takve razlike koje nisu od suStinske vaznosti ne podrivaju verodostojnost
oStecene strane ve¢ je podupiru; konkretno, da su Tijana Dodi¢ i Vladan
Stojmenovi¢ Zeleli da lazno optuze optuzene, imali bi dovoljno vremena i
prilike da zajedno izmisle savr§eno podudarne verzije dogadaja.

Pitanje alibija

Odbrana zauzima polemicki pristup time $to se ne slaze sa ocenom Okruznog
suda po pitanju svedoka koji obezbeduju alibi a da, medutim, ne obraduje
nikakve konkretne detalje koji su nalaze u obrazlozenju Okruznog suda.
Vrhovni sud smatra da je Okruzni sud dao zadovoljavajuce objasnjenje o tome
zaSto nije prihvatio alibi optuzenih. Vrhovni sud dalje primecuje da osim
okolnosti o kojima se raspravlja u obrazlozenju presude Okruznog suda po
pitanju slabosti i nedoslednosti alibija (strana 24.), dokazi ilustruju ostale
znadajne kontradikcije u alibijima Ismaila Jahiua i Seféeta Maliéija. Na
primer, §to se ti¢e mesta na kome su se navodno nasli tog klju¢nog dana oko
11.00 prepodne; prema Jahiuu to je bilo ispred njegove kuce, dok je prema
Maliéiju to bilo u neposrednoj blizini gradskog parka, oko 300-400 metara od
Jahiuove kuce. Dalje, Arbenita Misina ne podrzava verziju koju je dao Seféet
Malié¢i prema kojoj je ona bilasa Ismail Jahiu kada su sreli i Seféeta Maliéija;
ona je takode izjavila da je to bio prvi put da je srela Jahiu, dok Jahiu ostaje pri
tome da je posecivao njen dom jer je prijatelj njenog brata.

I poslednje, Vrhovni sud smatra da je Okruzni sud pruzio zadovoljavajuce
obrazloZenje za svoje zapaZanje o “svesnosti o krivici” od strane Seféeta
Maliéija u tome §to je Seféet Maliéi neistinito porekao svoju povezanost sa
Ismailom Jahiuom i njegovim automobilom.

Shodno tome, u ocenjivanju kontradiktornih dokaza i odluci da da prednost
kvalitetu dokaza dobijenih od Tijane Dodi¢ nad alibijem koji je ponudila
odbrana, prvostepeni sud je delovao u skladu sa svojim ovlas¢enjima I shodno
pravilima formalne logike i zdravog razuma.

Preostala pitanja u vezi sa osudom i kaznom Seféeta Malicija

Vrhovni sud je pogorSao dispozitiv dodajuéi elemente koji su po zakonu
obavezni, koje je ustanovio Okruzni sud u obrazlozenju ali ne i u dispozitivu.

Ovaizmena je Cisto tehnickog karaktera.

Sto se ti¢e motiva za krivi¢no delo koje je ustanovio Okruzni sud i odredene
kazne, Vrhovni sud ne nalazi razlog da preispituje reSenje prvostepenog suda.

Analiza dokaza protiv Ismaila Jahiua
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Sto se ti¢e drugog optuzenog Ismaila Jahiua, Vrhovni sud primecuje da njega
nije identifikovao nijedan svedok/oStecena strana, niti su dostupni nikakvi
direktni inkrimini$uéi dokazi koji su protiv njega u sudskim spisima.
Analiziraju¢i indirektne [posredne] dokaze sud mora da utvrdi da li oni u
potpunosti i neizbezno navode na zakljucak o krivicnoj odgovornosti
optuzenog. Kao $to je u pravnoj nauci Jugoslavije prihvaéeno:”...posredni
dokazi moraju funkcionisati kao usko povezani krug iz kojeg moze samo jedan
zakljucak da se izvede u vezi sa ¢injenicom u pitanju, i da objektivno i potpuno
iskljucuje mogucnost drugih zakljucaka u vezi sa istom tom cinjenicom. Ovo
pravilo je jasno u reSenju Vrhovnog suda Jugoslavije Kz. 38/70, od dana 22.
decembra 1970.godine, koji u svom jednom delu glasi:

“...osudujuca presuda moze da bude zasnovana samo na posrednim dokazima
samo ukoliko ovako ustanovljeni sled cinjenica ustanovijen van osnovane
sumnje i usko i logicno su medusobno povezane tako da predstavijaju
zatvoreni krug koji neizostavno ukazuju na jedini moguci zakljucak, a to je da
Jje optuzeni taj koji je pocinio krivicno delo koje je predmet optuzbe, I da dokazi
koji su predstavljeni iskljucuju bilo koju drugu mogucnost....” | Branko
Petri¢, Komentarna ZKP 347. stav 2, tre¢e izdanje, 1998, Beograd].

Posto su svineprihvatljivi dokazi dobijeni od svedoka eliminisani iz ¢injeni¢ne
osnove optuzbi protiv Ismaila Jahiua, Vrhovni sud smatra da se dokazi protiv
Jahiua sastoje u slede¢em: ustanovljena Cinjenica da je Ismail Jahiu vlasnik
belog Forda Escorta i da je ovaj automobil nestao na dankada je izvrSen zlo¢in
i da nije nikada pronaden, ustanovljena ¢injenica da je Jahiu ostao u posedu
saobracajne dozvole i kljuéeva od kola, ustanovljena Cinjenica da je bio sa
Seféetom Mali¢ijem jutra nakon dana kada je izvrsen zloéin, iz druge ruke
(“rekla-kazala”) dokaz od pripadnika UNMIK policije prema kojem su
dvojica optuzenih videna zajedno u belom Fordu Escortu klju¢nog dana pre
nego §to se dogodio zlocin, i rekla-kazala dokaz od pripadnika UNMIK
policije Dzona Bernsa po kom je Kadri Ibrahimi identifikovao Jahiua kao lice
koje je ostavilo kola u njegovom dvoristu na dan kada je izvrSen zlo¢in ova
informaciju je kasnije opovrgao Kadri Ibrahimi kada je svedocio pred sudom.
Takode, ¢injenica da je Jahiu porekao svoj blizi odnos sa Mali¢ijem i nije
ucinio napore da povrati svoja kola, kako je procenio Okruzni sud, bi mogao
zaista da ukaze na to da je kod njega postojala svesnost o krivici.

Vrhovni sud tvrdi da su gorenavedni dokazi nedovoljna osnova da se Ismail
Jahiu osudi za delo za koje je optuzen. Vrhovni sud prihvata da je prema
¢injenicama koje su valjano utvrdene u predmetu, vrlo moguce da je Jahiuov
auto bio upotrebljen da bi se izvrsilo krivicno delo, iako u isto vreme smatra da
nema nikakvih dokaza koji bi Jahiua stavili na lice mesta izvrSenja krivi¢nog
dela. Takode, iako je moguée da je Jahiu ustupio svoja kola drugim licima,
ukljucujuéi i Maliéija, koja su ih onda upotrebila za izvrSenje krivicnog dela,
bilo u verziji pozajmljivanja kola, bilo u verziji saucesnistva ili pruzanja
pomoci, posredni dokazi koji su dostupni u predmetu nisu dovoljni da bi se sa
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sigurno$cu Jahiuu pripisala bilo kakva prethodna kriviéna namera ili
predznanje o planiranoj upotrebi tih kola. OCcito, sude¢i po tome $to je
automobil uklonjen sa mesta na kom je prvobitno ostavljen nakon izvrSenja
krivicnog dela, i po tome $to je oruzje koje je upotrebljeno u izvrSenju
krivi¢nog dela zatim upotrebljeno u izvrSavanju drugih krivi¢nih dela, moglo
bi se zakljucitida su postojala lica sem Jahiua, koja su bilaumesana u saradnju
sa Seféetom Maliéijem i koji su se oslobodili materijalnih dokaza [kola i
oruzje]. U svakom slu¢aju, medutim, izjava Ismaila Jahiua da je treCem licu
ustupio kola, koje je pocinilo zlo¢in bez njegovo znanja i pristanka, nije
delotvorno opovrgnuta. Njegova verzija bi dala zadovoljavajuce objasnjenje
nepreciznosti njegovim objasnjenja o odnosu sa Mali¢ijem i nedostatka napora
da povrati svoja kola, te je tako jedna od nekoliko mogucih tumacenja
posrednih dokaza pred ovim sudom.

Shodno tome, ovaj sud je bio obavezan da dela shodno pretpostavei o
nevinosti, §to za rezultat ima oslobadanje optuzenog Jahiua. Prema ¢lanu
387.(3) u vezi sa ¢lanom 353. (3) ZKP, a Sud je izdao posebno resenje da bi se
prekinuo sudski pritvor Ismaila Jahiua u vezi sa sa teku¢im krivicnim
postupkom.

VRHOVNI SUD KOSOVA
AP. 172/2002, 30. april 2004. godine

Zapisnicar Predsedavajuca sudija
Eileen Byrne Agnieszka Klonowiecka-Milart
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[Vrhovni sud - odlucujué¢i o krivicnom zakonu - zahtev za zaStitu
zakonitosti - Clan 376 i 387 Zakona o krivi¢nom postupku - Clan 30 (2)
KZK - te§ko ubistvo sa predumiljajem - Clan 174 (3) KZK - sakrivanje i
unisStavanje dokaza delimi¢no prihvadenaZalba]

Branilac je podneo zalbu na odluku Okruznog suda Gnjilane, argumentujuci
da je Okruzni sud narusio kriviéni postupak, pogresno je utvrdio ¢injenicno
stanje i da je dosudio drugu kaznu. Optuzeni je bio kaznjen za ubistvo i za
sakrivanje i unistavanje dokaza, proglasen je krivim i osuden na 15 godina
zatvora.
Vrhovni sud je odlucio da je odluka Prvostepenog suda bila jasna i da su
¢injenicne oklonosti tacno utvrdene. Vrhovni sud je odlucio da radnje
otklanjanja delova tela Zrtve i ¢iscenje tragova zlocina po njegovom izvrsenju
nisu bile odvojene od zloc¢ina ubistva, kao Sto je trazeno clanom 174 KZK.
Prema tome, Vrhovni sud je odlucio da je Zalba branica delimicno osnovana i
promenio presudu Okruznog suda Gnjilane i oslobodio optuzenog od optuzbe
sakrivanja i unistavanja dokaza i smanjio kaznu na 12 godina zatvora samo za
prekrsaj ubistva.

AP KZ 251/2003

U IME NARODA

VRHOVNI SUD KOSOVA, u sastavu medunarodnog sudskog veca
sa sudijom Agneskom Klonovjeckom-Milart (Agnieszka Klonowiecka-
Milart) kao predsedavaju¢om veca, medunarodnim sudijom Tudorom
Pantiruom (Tudor Pantiru), i profesionalnim sudijom Fejzulahom Hasanijem
(Fejzullah Hasani) kao ¢lanovima veca, sa Erionom Brading (Eriona Brading)
kao zapisnicarem, u krivicnom predmetu P. br. 79/01 protiv optuZenog
Moméila NISICA, ime oca Milan, ime majke Jelica, rodenog 19.08.1934 u
Kostadincu (opstina K. Kamenica), stanovnika Rubovca (opstina K.
Kamenica), drzavljanina Drzavne zajednice Srbije i Crne Gore, srpske etnicke
pripadnosti, penzionera, ozenjenog, oca Cetvoro dece, nepismenog, loseg
materijalnog stanja, bez ranijih osuda, u pritvoru od 16. februara 2001., koji se
tereti za : a) krivi¢no delo sau€esniStva u teSkom ubistvu sa predumisljajem po
¢lanu 30, stav 2 Krivicnog zakona Socijalisticke Autonomne Pokrajine
Kosovo (KZK), u vezi sa Clanovima 13, 22 i 24 Krivicnog zakona
Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije (KZ SFRIJ) koji je proglasen
vaze¢im zakonom na Kosovu po UNMIK Uredbi br. 24/1999; b) krivi¢no delo
prikrivanja i uniStavanja tragova dokaza kojim je prekrSen Clan 174 stav 3
Kriviénog zakona Kosova (KZK), koji je na snazi po UNMIK Uredbi br.
1999/24, kako je to navedeno u optuznici javnog tuzioca iz Gjilan/Gnjilana od
22. avgusta 2001., u reSenju po zalbi koju je ulozio branilac optuzenog, g.
Toma Fila, iz Beograda (Srbija) 21. oktobra 2002.; Zalba je ulozena na presudu
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Okruznog suda iz Gjilan/Gnjilana koja je objavljena 19. jula 2002., a kona¢no
doneta u pisanoj formi 16. septembra 2002., i posle razmatranja misljenja koje
jepodnelaKJTK 29. septembra 2004.,

Posle odrzane sednice 2. decembra 2004., shodno ¢lanu 372 ZKP donosi ovu

PRESUDU

I. Presuda Okruznog suda iz Gnjilana koja je objavljena 19. jula 2002. menja se
naslede¢inacin:

1. Postupajuci po sluzbenoj duznosti Vrhovni sud OSLOBADA optuZenog
Moméila NISICA optuZbe za prikrivanje i uniStavanje tragova dokaza
suprotno ¢lanu 174 stav 3 Krivi¢nog zakona Kosova zbog toga $to delo koje
je izvr$io optuzeni posle ubistva Raifa Vlasija (Raif Vllasi), naime spaljivanje
na gomili materijala nekih delova tela zrtve, ukljucujuéi tu i vestacke zube, i
premestanje tela ru¢nim kolicima na mesto udaljeno oko 700 metara od kuce
optuzenog, i delimicno ¢is¢enje ili pripremanje za delimi¢no cis¢enje krvi iz
unutra$njosti kuce, ne predstavlja posebno krivi¢no delo od krivi¢nog dela
ubistva zbog koga je optuzeni osuden po ¢lanu 174 stav 3 KZK.

2) Kao posledica oslobadanja krivice kako je opisano u prethodnom stavu i
delimi¢nog usvajanja zalbe odbrane, kazna se smanjuje na 12 (dvanaest)
godina zatvora, koja predstavlja kaznu za krivi¢no delo ubistva zbog koga je
optuzeni osuden.

II. U preostalom delu Zalba se odbija kao neosnovana.

Obrazlozenje

Predmet pred Vrhovnim sudom

Kriviéni predmet se odnosi na slu¢aj ubistva Raifa Vlasija, brata nekadasnjeg
komunistickog vode Kosova, Azema Vlasija, koji je vladao Kosovom tokom
'80-ih' kao lokalni lider Komunisticke partije pre nego $to ga je razresio i stavio
u zatvor Slobodan MiloSevi¢ 1989. Ubistvo Raifa Vlasija desilo se uno¢i 15/16
februara 2001. u kuéi optuzenog Moméila Nisi¢a. Zrtva je umrla posto je vise
putaudarena sekirom i ubodena nozem.
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Predmet je u prvoj instanci pretresao Okruzni sud u Gjilan/Gnjilanu, koji je 19.
jula 2002. doneo presudu, na bazi koje je okrivljeni Momcilo Nisi¢, kosovski
Srbin, osuden zbog krivi¢nih dela:
a) Ubistva izvrSenog na svirep i brutalan nacin, po ¢lanu 30 stav 2 tacka
1KZK,
b) Prikrivanja i uniStavanja tragova dokaza suprotno ¢lanu 174 stav 3
KZK.
Sudje zbog toga kaznio optuzenog na slede¢i nacin:
a) nal4 godinazatvorazbogkrivi¢nog dela ubistva,
b) na 2 godine zatvora zbog krivicnog dela prikrivanja i uniStavanja
tragova dokaza,
¢) nazbirnukaznuod 15 godinazatvora.

U zalbi koju je ulozio branilac Toma Fila navedene su:

[1] Sustinske povrede odredaba krivi¢nog postupka
[2] Pogresno i nepotpuno ustanovljenje Cinjenica
[3]Pogres$na primena materijalnog prava

[4] Prekomerno teske krivi¢ne sankcije

Podnosilac zalbe zahtevao je da Vrhovni sud odbaci presudu i predmet vrati na
ponovni pretres, ili alternativno, da Vrhovni sud preinaci presudu i oslobodi
optuzenog svih optuzbi.

KJTK je dala svoje misljenje u kome je predlozila da se usvoji zalba i da se
odbije presuda u pogledu utvrdenja kriviéne odgovornosti za kriviéno delo
ubistva i da se u pogledu ove optuzbe predmet vrati na ponovni pretres.
Razmatrajuéi krivicno delo po ¢lanu 174 stav 3 KZK, KJTK je preporucila da
optuzeni bude osloboden ove optuzbe.

Raspravainalazi

Sustinske povrede Zakona o krivicnom postupku

Zalilac tvrdi da sam tekst presude nije razumljiv, interno je nekonzistentan ili
nije u skladu sa osnovama presude i nisu navedeni razlozi u vezi klju¢nih
¢injenica; posebno se isti¢e da u samom tekstu presude i obrazlozenju presude

nije naveden oblik krivice koji se pripisuje optuzenom.
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KJTK smatra da tvrdnja branioca nije osnovana jer prema ¢anu 357, stav 4 u
vezi sa ¢lanom 351 stav 1 tacka 1 ZKP, tekst presude mora da sadrzi samo
izjave o Cinjenicama i1 okolnostima koje cine zakonski obavezujuce
karakteristike kriviénog dela i onih od kojih zavisi primena odredene odredbe
krivi¢nog zakona, dok ¢injenice i okolnosti na bazi kojih sud donosi zaklju¢ak
u vezi postojanja ili nepostojanja krivice optuzenog za dato krivicno delo ne
moraju da budu unete u tekst same presude ve¢ moraju da budu unete u
obrazlozenje presude (¢1. 357 stav 617).

Prema re¢ima KJTK, presuda u samom dispozitivu jasno istice da je utvrdeno
da je optuzeni kriv za kriviéno delo ubistva sa predumisljajem, a i u
obrazlozenju presude sud je iscrpno naveo razloge koji pokazuju zbog cega je
smatrao da je optuzeni postupao sa “predumisljajem i namerom da ubije svoju
zrtvu” (strane 18/19). Saglasno tome, KITK smatra da nije osnovana tvrdnja
odbrane u vezi povrede ¢lana 364 stav 1 tacka 11.

Vrhovni sud je ustanovio da tvrdnja branioca nije osnovana zbog razloga koje
je navela KJTK. Pored toga, istaknuto je da se u tekstu presude daje osvrt na
¢lan 13 KZ SR, tako da je razjasnjeno koji oblik krivice je utvrdilo pretresno
vece. Prema tome, iako zalilac moze da polemiSe da li ima ¢vrstih dokaza
vezano za ovakvu kvalifikaciju dela, reSenje pretresnog suda ostaje
nedvosmisleno pa prema tome nema greske po ¢lanu 364 stav 1 tacka 11.

Pogresno i nepotpuno ustanovljenje ¢injenica

Zalilac tvrdi da se presuda bazira iskljuéivo na $pekulacijama i da dokazi sa lica
mesta nisu dovoljni da se zadovolji neophodni prag dokazivanja krivice van
svake razumne sumnje. Naime, prema re¢ima zalioca na pretresu su dokazane
samo sledece nesporne ¢injenice:
a) da je zrtva Raif Vlasi boravio u ku¢i optuzenog Momcila Nisica te
kriti¢ne no¢i;
b) dasutragovikrvi preminulog nadeniu kuéi optuzenoga
¢) da je optuzeni Nisi¢ prevezao telo Zrtve ru¢nim kolicima do mesta
udaljenog 700 metara od kuce.
Prema re¢ima odbrane, ovi dokazi sa lica mesta nisu dovoljni kao dokaz van
svake razumne sumnje da je optuzeni ubio Zrtvu Raifa Vlasija.

Prema logici koju je izlozio prvostepeni sud, branilac je naveo alternativno
logi¢no objasnjenje dogadaja, kojim se okrivljeni oslobada optuzbi. Prema
re¢ima odbrane, dokazi koji su izneti na glavnom pretresu potpuno su u skladu
sa scenariom prema kome je neko drugi ubio Vlasija dok je okrivljeni spavao.
Posto se okrivljeni probudio, nasao je telo Zrtve u hodniku svoje kuée i, posto je
bio uzasnut i Sokiran scenom, a boje¢i se moguénosti da bude neduzan
okrivljen za ovaj zloc¢in, imajuéi u vidu neprijateljski stav koji je vladao na
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Kosovu protiv Srba odluéio je da ne prijavi ovaj slucaj policiji ve¢ da ukloni
telo.

Branilac tvrdi da je druga okolnost koja optuZenog oslobada krivice misljenje
forenzickog eksperta. Prema njegovom misljenju, imajuci u vidu slabu fizicku
gradu optuzenog vis a vis zrtve, broj povreda i raznolikost oruda kojima su ove
povrede nanete, postoji verovatnoca da su ovaj zlo€in izvrSila vise lica.
Stavise, branilac je naglasio nedostatak razloga ili motiva na strani optuZzenog,
imajuéi u vidu dugogodiS$nje prijateljstvo optuzenog sa zrtvom. Saglasno
tome, branilac smatra da u trenutnim okolnostima, koje karakteriSe mrznja i
nepoverenje prema srpskoj manjini na Kosovu, izvr§ioce ovog zlo€ina treba
traziti medu licima koja su se protivila i smatrala neprihvatljivim odanost i
prijateljstvo koje je pokojni Vlasi pokazivao prema svojim susedima Srbima,
narocito imajuc¢i u vidu to da je zrtva bila ¢lan postovane i jo§ uvek uticajne
albanske porodice.

KJTK se ne slaze sa tvrdnjom da su nepovoljni polozaj Srba na Kosovu i
verovatnoc¢a da se ne¢e verovati u njegovu nevinost, naterali optuzenog da ne
prijavi zlo€in niti policiji niti porodici zrtve, ve¢ je umesto toga uklonio telo.
Prema tvrdnjama KJTK, scenario koji je sugerisao branilac suprotan je logici
stvari i tvrdnji samog optuzenog da je on bio u dobrim odnosima sa porodicom
zrtve 1 u dugogodiS$njem prijateljstvu sa zrtvom. Da je optuzeni bio neduzan,
obe ove Cinjenice trebalo bi da imaju jaci uticaj na optuzenog od bilo kakvog
imaginarnog straha od odmazde i da ga nateraju da pozove pomo¢ kada je
video Zrtvuu agoniji.

KJTK smatra da je scenario koji je sugerisao branilac, prema kome su neko
drugo lice ili lica ili drugi izvrSioci izvrsili zlocin, Cista Spekulacija, koja se
svakako mora iskljugiti. Cinjenica da oruda koja su upotrebljena za izvrienje
zlo¢ina pripadaju optuzeniku i da su nadena u njegovoj kuéi posle izvrSenog
zlo¢ina opovrgava teoriju umesanosti drugih lica.

Vrhovni sud je prihvatio napred navedene argumente KJTK o inherentnom
nedostatku logike u scenariju koji je zastupao branilac. Pored ovih argumenata
potrebno je ista¢i da ovako izloZzena odbrana pada u vodu kada se suoéi sa
rezultatima forenzicke ekspertize. Zakljucak forenzickog vestaka bio je da je
smrt prouzrokovala velika otvorena rana na vratu koja je ostetila i karotidne 1
vratne vene (strane 10-11 presude). Po misljenju vestaka, zrtva “je iskrvarila
do smrti za nekoliko minuta” posle nanosenja smrtonosnih rana. Saglasno
tome, postoji jako mala verovatnoc¢a za koincidenciju da se g. Nisi¢ probudi
upravo u tom posebnom trenutku da bi bio u stanju da pomogne Zrtvi u
poslednjim trenucima njegove agonije i da zrtva bude u stanju da govori sa g.
Nisi¢em i da mu kaZze celu recenicu: “Oni su me ranili ili ubili”, a da optuzeni
ipak nije zapazio nikakvo prisustvo drugih licau njegovoj ku¢i. Osim toga, kao
Sto je pravilno istakao pretresni sud, uverljivost ovog posebnog iskaza
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optuzenog dodatno obara Cinjenica da, prema njegovom ranijem iskazu pred
istraznim sudijom, Zrtva nije rekla re¢enicu “Oni su me ubili”, ve¢, umesto
toga, “Momo, ovo nije dobro”. U verziji sa pretresa, “Oni su me ubili “, ¢ini se
dakle da je ovaizmena ucinjena da posluZi svojoj svrsi u odbrani.

Pored toga, povrede (ogrebotine) na licu (Celu) okrivljenog predstavljaju
dodatni dokaz sa lica mesta za njegovu umesanost u nasilje protiv zrtve. Sto se
tice ovih povreda, okrivljeni je dao kontradiktorne izjave na glavnom pretresu,
kada najpre nije bio u stanju da objasni poreklo i karakter povreda (strana 6
zapisnika) a tek kasnije je svedocio da su one nastale kada je pao niz stepenice
(strana 11 zapisnika).

Stavise, odeca koja je nadena na mestu zlo¢ina a koja je pripadala optuzenom
bila je natopljena krvlju, ukljucujuéi tu “neke udarne mrlje koje su nastale od
prskanja krvi” i isto tako neke “mrlje natopljenje krvlju koje ukazuju na ¢vrsci
kontakt” (iskaz forenzi¢kog eksperta Dejvida Sulca (David Schultz), u
zapisniku sa glavnog pretresa 15.04.2002., strana 7). Udarne mrlje koje su
nastale od prskanja krvi ukazuju da je odeéa bila izlozena krvi zrtve u vreme
izvr§enja zloCina.

Sve u svemu, svi delovi dokaza sa lica mesta koji su pribavljeni protiv
optuzenog, ocenjeni pojedinacno i u vezi jedan sa drugim shodno ¢lanu 347
ZKP, navode na zakljucak da je optuzeni ubio zrtvu. Kao §to je prihvaceno u
jugoslovenskoj pravnoj nauci: ““...osudujuca presuda moze se bazirati na
dokazima sa lica mesta samo ako je tako utvrdeni niz Cinjenica ustanovljen
izvan razumne sumnje i ako su oni tesno i logic¢ki uzajamno povezani tako da
predstavljaju zatvoreni krug i nepobitno ukazuju na jedini moguci zakljucak,
naime da je upravo optuzeni izvrsio dato krivicno delo koje je predmet optuzbi,
idaizvedeni dokazi iskljuéuju svaku drugu mogucénost ...”". Prvostepeni sud je
bio u pravu kada je zakljucio da su dokazi sa lica mesta zadovoljili prag dokaza
protiv okrivljenika. Sto se ti¢e navodnog nedostatka motiva za ubistvo na strani
optuzenog, sud istice da iako ne postoje materijalni dokazi koji potkrepljuju
prisustvo racionalnog i trajnog motiva, ipak je dokazano i nesporno je da se
ubistvo zrtve desilo posle ispijanja velikih koli¢ina alkohola od strane zrtve i
optuzenog. U ovakvim okolnostima motiv za agresivno ponasanje moze da
iskrsne iznenada i ono ne mora da bude proporcionalno niti ¢ak racionalno sa
tacke gledista trezne osobe. I zaista, ima naznaka u objasnjenjima optuzenog da
pijanka nije imala sasvim prijateljski tok, jer je optuzeni priznao da je “izbacio
Raifa Vlasija iz kué¢e”. U svakom slu€aju, nedostatak utvrdenog preciznog
motiva na strani optuzenog ne moze da ponisti pozitivne dokaze sa lica mesta
koji dokazuju da je optuzeni oduzeo zivot pokojnom Raifu Vlasiju.

Drugo ¢injeni¢no pitanje koje je izneto pred Vrhovni sud bila je kriviéna
odgovornost optuzenog u vezi sa tim da li je on izvrSio ovo delo u mentalnom

stanju koje je bilo pod uticajem duSevne bolesti i/ili opijenosti alkoholom.
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KJTK sugerise da je optuzeni mozda izvrSio ovo kriviéno delo u mentalnom
stanju nazvanom 'amok’, koje SZO definiSe kao samovoljnu, neizazvanu
epizodu ubilackog ili teSkog samodestruktivnog ponasanja, posle koga sledi
stvarna ili pritvorna amnezija i/ili iscrpljenost koja retko ima veze sa
opijenos¢u drogama i alkoholom. Ova bolest narocito je ustanovljena u
oblastima gde je ekstremno agresivno ponasanje tradicionalno prihvaceno.
KIJTK isti¢e da je izvrSen psihijatrijski pregled optuzenog, ali je on bio
usmeren na mentalno stanje u vreme pregleda a ne na (mogucée i hipoteti¢ko)
mentalno stanje optuzenog u vreme izvrSenja krivicnog dela. KJTK ¢ini se da
sugerise da je psihijatrijski pregled trebalo isto tako da da odgovor i na pitanje
da li je optuzeni mogao da se nade u duSevnom stanju koje odgovara
karakteristikama mentalne bolesti koja je opisana kao “amok”, naro¢ito ako se
ima u vidu da je optuzeni patio od alkoholizma Sto se, inter alia, pokazalo
“osrednjim drhtanjem gornjih ekstremiteta”. KITK je zakljuéila da sudsko
vece nije bilo u stanju da izvan razumne sumnje isklju¢i moguénost da je
kriviéna odgovornost optuzenog bila ograni¢ena shodno ¢lanu 12 KZ SR1J.

Vrhovni sud je istakao da je “amok” termin koji se koristi da se opiSe sindrom
iznenadnog i bezrazloznog agresivnog ponasanja [homicida] u nekim
kulturama koje je zapaZeno uglavnom na Malajskim ostrvima i u nekoliko
drugih neindustrijalizovanih zemalja kao §to su Papua Nova Gvineja, Filipini,
Laos i Portoriko. Kao kategorija koja ima vise veze sa antropologijom ili
etnopsihijatrijom, ¢ini se da ovaj termin nije adekvatan za dati predmet.
Vrhovni sud zbog toga radije koristi §iru kategoriju 'kratkotrajni psihoticki
poremecaj', koji se koristi u zapadnoj psihijatriji i zato viSe odgovara
psihijatrijskoj nauci i pravnom sistemu na Kosovu. Dakle, Vrhovni sud smatra
da se ovde postavlja pitanje da li je optuZeni u kriticno vreme postupao u stanju
kratkotrajnog psihotickog poremecaja i da li se taj kratkotrajni poremecaj
mogao manifestovati izlivom nasilja i agresivnog ponasanja §to je dovelo do
ubistva zrtve.

Stavise, postavlja se i ¢injeni¢no pitanje da li je tokom ovakvog psihoti¢kog
poremecaja optuzeni mogao biti mentalno nesposoban ili da je njegova
mentalna sposobnost bila znatno umanjena, ¢ije su pravne posledice u
ovakvim situacijama definisane u ¢lanu 12 KZ SR1J:

"' Vrhovni sud Jugoslavije, Kz. 38/70, 22. decembar 1970., citat Branka Petri¢a, Komentarna ZKP
347 stav 2, tre¢e izdanje , Beograd1998.

[1] Izvrsilac dela koji, u vreme izvrSenja krivicnog dela, nije

mogao ni da shvati znacenje svoga dela niti da kontroliSe svoje
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postupke usled trajne ili privriemene duSevne bolesti, privremenog
duSevnog poremecaja [privremene ludosti] ili mentalne
retardiranosti, ne¢e se smatrati odgovornim.

[2] Ukoliko lice izvrs$i krivicno delo pri ¢emu je njegova
sposobnost da shvati znacenje dela, ili njegova sposobnost da
kontroliSe svoje postupke, bila znatno umanjena usled stanja koje je
opisano u stavu 1 ovog ¢lana, sud moze izre¢i umanjenu kaznu (tj.
zbog znatno umanjene odgovornosti).

Prilikom ocene ove tvrdnje KJTK, Vrhovni sud je imao u vidu
sledece:

Kao §to je pravilno objasnjeno u Komentaru Nikole Srzenti¢a i
Ljubise Lazareviéa, Savremena Administarcija, Beograd 1995 [u daljem tekstu
Komentar]:*

“Zakonodavac je, bilo da je ona osnovana ili ne, poSao od
pretpostavke da je [puna mentalna sposobnost] norma za veéinu ljudi, koja
dovodi do pretpostavke da je svaki izvrSilac krivicnog dela mentalno zdrav, i da
se zbog toga smatra odgovornim. Medutim, ova pretpostavka se moze
osporiti, Sto znaci da se moze dokazati i suprotno. Posledica ovoga je da pojam
odgovornosti nije utvrden u zakonu, ili Stavise, da je ovaj termin utvrden u
negativnom smislu. Zakon propisuje samo one uslove u kojima se izvrsilac
dela ne smatra odgovornim, $to znaci da svaki izvrSilac dela za koga nije
utvrdeno da nije odgovoran, primenom odredbi iz stava 1 ovog ¢lana smatrace
sedaje odgovoran”.

Ako se pode od ¢injenicne pretpostavke da je lice duSevno zdravo proizilazi da
bi bilo neosnovano da se pretpostavi ludost ili umanjena mentalna sposobnost
kada nema indikacija ovakvog stanja kod optuzenog. Vrhovni sud je razmatrao
da li je u ovom slu¢aju uopste bilo ¢injeni¢nih osnova da se prihvati
verovatnoca privremenog psihotickog poremecaja.

Vrhovni sud napominje da kratkotrajni psihoticki poremecaj nije uobicajen.
Prema Dijagnostickom i statistickom priru¢niku za duSevne poremecaje
Cetvrto izdanje [DSP-1V] dijagnosticki kriterijumi zahtevaju prisustvo jednog

* Napominjemo da iako nije obavezujuéi za sud, Komentar je svakao ilustrativan za dato pitanje;
ovaj sud upucuje na delove sa kojima se slaze.

ili vise slede¢ih simptoma: obmane, halucinacije, neorganizovan govor, ili jako
neorganizovano ili katatonicko ponasanje. Ovi kriterijumi isto tako zahtevaju
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povremene epizode poremecaja u trajanju od najmanje 1 dana ali manje od 1
meseca, sa eventualnim povratkom na ranije normalno stanje. Prema DSP-1V,
dijagnozna kratkog psihotickog poremecaja moze se odrediti sa ili bez
izrazenih stresova ili napada kao posle porodaja. Neki klini¢ki doktori veruju
da kod lica koja imaju poremecaje li¢nosti (npr. narcisoidne, paranoidne,
grani¢ne, §izofrene osobe) postoji ve¢a moguénost da dode do kratkotrajnog
psihoti¢kog poremecaja u stresnim situacijama.

U predmetnom slucaju psihijatrijski pregled koji je izvrSio Neuropsihijatrijski
institut univerziteta u PriStini bazirao se na ogranicenom materijalu, naime na
posmatranju i usmenom ispitivanju optuzenog, budu¢i da nije imao na
raspolaganju bilo kakve druge moguce izvore informacija. U samom
psihijatrijskom pregledu ¢ini se da je priznat ovaj problem, jer je istaknuto da
se zakljucci baziraju na “dokazima koje je optuzeni dao, a da nisu analizirana
pisma i izjave drugih svedoka”. Medutim, na bazi raspolozivog materijala, u
pregledu koji je Neuropsihijatrijski institut izvr§io dana 20. marta 2002.
zakljucuje se da “g. Momcilo Nisi¢ nema raniju istoriju bolesti psihijatriskog
lecenja. On ne pokazuje nikakve anomalije, niti mentalnu bolest bilo kog
psihijatrijskog stepena” (naglasak dodat), i isto tako (...) “on ne pati ni od koje
bolesti koja je mogla da pogorsa stanje njegovog uma, osim alkohola”.

Vrhovni sud dalje isti¢e da ni optuzeni ni njegov branilac nisu naveli bilo koju
okolnost koja bi potkrepila stanje kratkotrajnog psihotickog poremecaja.
Posebno, vezano za vreme kada je zrtva ubijena, kod optuzenog nije bilo
nikakve naznake nekog neuobicajenog stanja, osecaja, ili naknadne amnezije.
Odbrana se bazira na tvrdnji da je optuzeni konzumirao alkohol sa zZrtvom,
posle ¢ega su se oni rastali, a optuzeni je otiSao da spava i zatim se probodio i
nasao zrtvu u agoniji. Prema tome, Vrhovni sud smatra da iako je koris¢enje
alkohola moglo da uti¢e na dela optuzenog, ipak se ne moze potkrepiti
pretpostavka da je optuzeni postupao u stanju kratkotrajnog psihotickog
poremecaja, koje nije zapazio ni on sam a ni psihijatri.

Osim toga, KJTK smatra da su ispravni zakljucci koje je donelo sudsko
veCe da alkohol koji je konzumirao optuZeni nije uticao na njegovu
sposobnost da shvati znaenje svojih dela niti da kontroliSe svoje
ponasanje, tako da se iskljucuje svaka moguca primena ¢lana 12 (3) KZJ,
jer nema dovoljno potkrepljenih dokaza za to.

Vrhovni sud isti¢e da je sudsko vece baziralo svoj zaklju¢ak na trostrukom
argumentu:

*Uizdanju Americke psihijatrijske asocijacije, Washington D.C. 1994
a) Karakater ubistva, naime “obimaniproduzen napadna zrtvu”, S§to
pokazuje doslednu nameru i predumisljaj kod optuzenog, kao i
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fizi¢ku koordinaciju i napor.

b) Okolnost da optuzeni prakti¢no nije zadobio nikakve ozlede, §to
ukazuje daje on iznenadio zrtvu i bio u stanju da brzo stekne prednost,
Sto predstavlja drugu okolnost koja pokazuje doslednu nameru i
predumisljaj kod optuzenog, kao i fizicku koordinaciju i napor.

¢) Delouklanjanjatela, koje pokazuje da je ubrzo posle ubistva optuzeni
bio u stanju da jasno razmislja da bi obavio “tipicnu radnju ubistva sa
zeljom da ne bude otkriven” i da je bio u stanju da izvrsi znatan fizic¢ki
napor.

Ove okolnosti po misljenju pretresnog veca u suprotnosti su sa navodnim
stanjem teskog pijanstva.

Pored ovih argumenata Vrhovni sud istice da, bez obzira na to koje je stvarno
vreme bilo kada se desilo ubistvo, optuzeni tvrdi da se jasno se¢a kako je nasao
zrtvu u agoniji, da se seca ¢ak i reéi koje mu je zrtva uputila, $to dokazuje da je
optuzeni bio u potpunosti svestan onoga §to se deSavalo prakti¢no veé posle
nekoliko minuta posto je Zrtva zadobila fatalnu ranu na vratu. Zbog toga je
sasvim neverovatno da bi optuzeni mogao da prede iz stanja alkoholnog ludila
tokom ubistva Zrtve u stanje pune svesti za samo nekoliko minuta.

Sledstveno tome, Vrhovni sud ne vidi nikakav razlog da odbaci nalaz

pretresnog veca u kome se kaze da “iako je nesporno da su oba Coveka

konzumirala “rakiju” u vece pre ubistva”, koli¢ina koju je optuZeni popio “nije
1 0%

u znatnoj meri uticala ni na njegove mentalne ni na fizicke sposobnosti”, $to ga
¢iniu potpunosti odgovornim za ovo delo.

Povreda materijalnog krivi¢nog prava.

Sto se ti¢e osude za krivi¢no delo prikrivanja i uni§tavanja tragova dokaza,
branilac tvrdi da je optuzeni prakti¢no priznao da je izvr$io ova dela. Medutim,
po misljenju odbrane ova dela izvrSena su zbog straha koji je optuZeni ose¢ao u
datom trenutku i na tom mestu. Prema re¢ima Zzalioca, pretresni sud nije
“utvrdio psiholosko stanje” izvrSioca i “nije naveo nijedan razlog ili nepobitne
¢injenice koje imaju sustinski znacaj za utvrdenje krivice”. Vrhovni sud smatra
da zalba u tom smislu iznosi pogre$no utvrdene ¢injenice.

KJTK isti¢e da je materijalno pravo povredeno na Stetu optuzenog i zahteva da
Vrhovni sud preduzme mere ex-officio sa ciljem da ponisti osudu po ¢lanu 174
KZK. KJTK isti¢e da se shodno ¢lanu 174 KZK, pruZanje pomodi izvrsiocu
posleizvrsenja dela ne moZe zasebno kaznjavati ako se radi o izvrSiocu tog
dela. Drugim re¢ima, izvrsilac koji je izvrsio krivi¢no delo ne moze se dodatno
kazniti i zbog skrivanja samog sebe ili tragova takvog nedela. KITK isti¢e da je
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jugoslovenska pravna doktrina u skladu sa ovim tumacenjem: “Sto se tice
izvrSioca ovog kriviénog dela, mora se imati u vidu da se krivi¢no delo sastoji
od prikrivanja drugih lica (naglasak dodat)” (Srzenti¢, Lazarevi¢, Komentar na
¢1.204 CCS, 1995).

Vrhovni sud smatra da se osuda za krivi¢no delo pomaganja izvrsiocu posto je
on izvrsio kriviéno delo po ¢lanu 174 KZK mora ponistiti i optuzeni se mora
osloboditi ove optuzbe. Izvrsilac kriviénog dela ubistva ne moze se dodatno
kazniti po ¢lanu 174 KZK zbog ukljanjanja tragova svoga nedela.

Ovakav zakljucak, kao §to je s pravom tvrdila KJTK, proistekao je zbog
doslovnog ¢itanja zakona - ¢lan 174, koji bez ikakve nedoumice upucuje na
lice koje pomaze izvrSiocu a ne na samog izvrsioca. Isti zakljucak potvrden je
kada je zakon sistematski protumacen: jer se od kaznjavanja za ovo delo
izuzimaju rodaci izvrSioca [¢lan 174 stav 5], postoje ¢ak jo§ viSe razloga zbog
kojih se izvrSilac ne smatra odgovornim za dela koja su opisana u ovom ¢lanu.

Ovakva definicija zlo¢ina iz ¢lana 174 odrazava viSe generalni zakonski
pristup shodno kome dela izvrSioca, koja uslede posle izvrSenja glavnog
zlo¢ina a koji imaju za cilj ostvarenje dobiti od zlocina ili imaju za cilj
izbegavanje zakonskih posledica ovakvog zlo¢ina, obi¢no potpadaju pod
glavno kriviéno delo. Vrhovni sud istice da je zakonodavac upravo to
predvideo da zbog efikasnosti u postupku prethodni ili kasniji zlo¢in bude
sastavni deo glavnog zlocina, $to je teSko da se striktno definiSe. Nesporno je,
medutim, da moraju biti zadovoljene dve premise: [1] drugi zlo¢in ne sme u
znatnoj meri da predstavlja drustvenu opasnost u poredenju sa glavnim
zlo¢inom i [2] drugi zlo¢in mora biti usko povezan po svojim objektivnim i
subjektivnim elementima sa glavnim zlo¢inom, tako da se ovako povezani
mogu smatrati jednim koherentnim delom. Ove premise ocigledno su
ispunjene u ovom pravnom pitanju.

Konacno, jugoslovenska pravna doktrina i pravna nauka saglasne su po ovom
pitanju: “Sto se tiée izvr§ioca ovog kriviénog dela, mora se imati u vidu da se
ovo kriviéno delo odnosi na pomaganje drugim licima. Prema tome, ovo
kriviéno delo ne postoji ako je pomo¢ pruzena saucesniku ili/i pomoéniku u
izvrSenju istog krivicnog dela, jer se u tom slucaju radi o njihovom
zajednic¢kom delu (Vrhovni sud Hrvatske, Kz- 2794/56)[...] Ukoliko izvrsilac
krivicnog dela, prilikom prikrivanja tragova svog dela istovremeno prikrije i
tragove krivicnog dela koje je izvrSilo drugo lice, ovakvo prikrivanje ne
predstavlja ovo krivi¢no delo, ¢ak i ako je kriviéno delo koje je izvr$ilo drugo
lice teze od delakoje je on sam izvr$io (Vrhovni sud Crne Gore, Kz-17/65)

Na bazi napred pomenutog, i shodno ¢lanu 376 stav 1 [2] i ¢lanu 387 stav 1
ZKP Vrhovni sud smatra da optuzeni treba da bude osloboden ove optuzbe.
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Kazna

Branilac tvrdi da je povezana kazna koja je izreCena optuzenom prestroga i da
umnogome premasuje razloge posebne i opste preventive, kao i moralni cilj
kazne.

Branilac je istakao da se ne mogu uvaziti otezavajuéi faktori koje je naveo
prvostepeni sud, to jest nedostatak kajanja i svirepo postupanje sa pokojnikom.
Sto se ti¢e ovog drugog, odbrana naglasava da surov nacin izvrSenja ubistva
predstavlja sustinu krivicnog dela teskog ubistva po ¢lanu 30 stav 2 tacka 1 i,
kao takav, ne moze se naknadno smatrati otezavaju¢im faktorom prilikom
izricanja kazne.

Osim toga, zalilac tvrdi da je prvostepeni sud pogresno utvrdio da ne postoji
nijedan drugi olakSavajuci faktor osim $to okrivljeni nije imao krivi¢ni dosije.
Odbrana je ukazala da postoje olakSavajuée okolnosti kao §to su one u vezi
porodi¢ne situacije optuzenog, naime Cinjenice da on zivi sa mentalno
nesposobnom ¢erkom, da mora da se brine o njoj, kao i da je jako loSeg
materijalnog stanja.

KJTK smatra da je u slucaju da Vrhovni sud odlu¢i da podrzi presudu
potrebno izrec¢i blazu kaznu i da se osuda u skladu s tim preinaci, jer je utvrdeno
da je optuZeni bio delimi¢no pod uticajem alkohola kada je izvrSio ubistvo i da
je s tim u vezi bila delimi¢no umanjena njegova sposobnost da shvati tezinu
svognedela.

Vrhovni sud je, kao prvo, istakao da kazna mora da se preinaci posle
oslobadanja optuzenog od optuzbe za prikrivanje i unistavanje tragova dokaza
suprotno ¢lanu 174 stav 3 KZK.

Drugo, zalilac je u pravu kada tvrdi da “duzi napad na zrtvu koji je doveo do
velikog broja povreda i prouzrokovao smrt” pretresni sud nije trebalo da smatra
otezavaju¢om okolnoscu, jer je to ve¢ Cinilo sastavni element zlo¢ina teskog
ubistva (ubistva koje je izvrSeno na svirep i brutalan nacin). Pretresni sud je
izjavio:

“bilo je jasno iz dokaza koje je izveo g. Schultz da se napad
desavao oko kuce, iz sobe u sobu: jedini zakljucak koji se mogao
izvesti iz ove Cinjenice je da je napad trajao dugo i da je zrtva
bila svesna, i bez sumnje prestrasena, od rana koje su mu
nanete, jedna za drugom, dok je neuspesno pokusavao da

* Nikola Srzenti¢, Ljubisa Lazarevi¢, Komentar na Krivicni zakon Srbije, ~Savremena
Administracjia, Beograd 1995.
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izbegne neminovnu smrt. Veliki broj povreda govori sam za sebe.
Zrtva je ubijena na svirep i brutalan nacin” (Kvalifikacija ubistva,
stav 52 presude).

Kao sto je prikazano u gornjem odlomku, ve¢ sama kvalifikacija ubistva kao
teskog u svojoj formi na bazi ¢lana 30 stav 2 ta¢ka 1 pokazala je da je delo
izvrSeno na surov i brutalan nacin, ¢ime se potencijalna kazna ve¢ smesta u
okvir teSkih kazni. Pretresni sud je prilikom izricanja kazne povredio
materijalno pravo [¢lan 41 KZ SRJuvezi sa ¢lanom 367 stav 1 ZKP] time §to je
udvostrucio otezavajucu okolnost jos jednom, i odredio je kaznu tako Sto je iste
okolnosti smatrao otezavajuc¢im faktorom protiv optuzenog .’

Konac¢no, Vrhovni sud se slaze sa odbranom da pretresni sud nije bio u pravu
kada je odsustvo kajanja smatrao otezavaju¢om okolnos¢u. Vrhovni sud
smatra da je pristup koji je zauzeo Okruzni sud kada je odsustvo kajanja ocenio
kao otezavaju¢i faktor prilikom odredivanja kazne u suprotnosti sa
pretpostavkom nevinosti. Pretpostavka nevinosti podrazumeva da lice ima
pravo da ne odgovara na pitanja i da ne mora sama sebe da optuzuje. Ako je
iskreno, kajanje optuzenog koji se izjasni krivim ili prizna da je prouzrokovao
dogadaj koji je predmet krivicne tuzbe, moze da predstavlja olakSavajuéi
faktor. Medutim, ne bi bilo prikladno da se preokrene ovo pravilo i da se takav
stav zauzme prema optuzenom koji tvrdi da nije izvrSio navodno delo, i da se
kaze da on nije pokazao kajanje. Ovakav pristup bi, u stvari, imao negativne
posledice za izjasnjavanje neduznim. Kao §to je istaknuto u Komentaru
Stojanoviéa,‘otezavajuce i olakSavajuce okolnosti treba da se ocenjuju u svetlu
prava okrivljenika na odbranu (naglasak dodat). Vrhovni sud Kosova zauzeo je
identican staviusluc¢aju APKZ 183/2003.

Posto je ocenio uticaj ovih gresaka na izricanje kazne, Vrhovni sud je izmenio
presudu prvostepenog suda u skladu sa ¢lanom 387 (1) ZKP. Vrhovni sud
smatra da kazna koju je izrekao pretresni sud za krivicno delo ubistva treba da
se umanjina 12 godina zatvora.

‘vidi Stojanovié, Komentari na Krivicni zakon Jugoslavije ¢l. 41, Begrad
1999., gde autor govori o zabrani 'dvostrtuke ocene' otezavajucih okolnosti,
jednom od strane zakonodavca kada definiSe otezavajuci oblik krivic¢nog dela,
adrugi putkada se on razmatra kao element koji otezava kaznu.
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Zapisnicar
Eriona Brading

‘Ibidem
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[Vrhovni sud - Clan 367(1) odlu¢ujuéi o krivi¢nom zakonu odredivanje
kazne - Clan 30 (1) Krivi¢nog zakona Kosova - ubistvo - Zalba protiv
presude - olak$avajuce okolnosti prihvaéena Zalba - Clan 363(4) i 387(1)
KZK]

Okruzni javni tucilac je podneo Zalbu na odluku Okruznog suda Mitrovice,
argumentujuci da je Okrucni sud neispravno odredio kaznu bazirajuci se
iskljucivo na olaksavajucée okolnosti i neobjektivnost.

Optuzeni je bio kaznjen za ubistvo, proglasen je krivim i osuden je na pet
godine zatvora. Vrhovni sud je odlucio da se odluka moZe osporiti u pogledu
presude ako sud nije utvrdio kaznu u pogledu okolnosti koje su imale veze za
vecu ili manju kaznu, kao Sto je trazeno clanom 367(1) ZKP. Vrhovni sud je
odlucio da Okruzni sud nije uspeo da objasni olaksavajuce okolnosti, naime da
Jje optuzeni izvrsio ubistvo sa predumisljajem nad zrtvom bez odbrane. Prema
tome, Vrhovni sud je odlucio da je Zalba Okruznog javnog tuzioca bila
osnovana i promenio kaznu na 8 godine zatvora.

AP KZ 324/2003
U IME NARODA

VRHOVNI SUD KOSOVA, u sastavu medunarodnog sudskog veéa
sa sudijom Tudorom Pantiruom kao predsedavaju¢im, profesionalnim
sudijom Rizom Locijem (Riza Loci), Fejzulahom Hasanijem (Fejzullah
Hasani), Mele¢com Behdzeti Meleqe Behxheti) i Avdijem Dinajem (Avdi
Dinaj) kao c¢lanovima veca, i Erionom Brading (Eriona Brading) kao
zapisnicarkom, u krivicnom predmetu P. No. 08/2003 protiv optuzenog
MILUTINA STANICA, ime oca: Radislav, ime majke: Rosa, rodenog 8.
marta 1975. godine u Oklacama, Zubin Potok, Srbina, poljoprivrednika, sa
osnovnom struénom spremom, bez odsluzenog vojnog roka, prethodno
neosudivanog, u pritvoru od 8. februara 2003. godine, koji je osuden za
krivicno delo ubistva po ¢lanu 30-om, stav 1 Krivicnog zakona Kosova
(KZK), razmatraju¢i zalbu okruznog javnog tuzioca suda u Mitrovici na
presudu Okruznog suda u Mitrovici, P. No. 08/2003 od dana 16. jula
2003.godine,

Na pretresu od 20. oktobra 2004.godine, donosi ovu:

PRESUDU

1. Zalba okruzZnog javnog tuzZioca suda u Mitrovici na duZinu
kazne je prihvaéena.
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2. Presuda P. No. 08/2003 OkruZnog suda u Mitrovici od 16. jula
2003. godine se u odeljku 'Kazna' preinacava, te se kazna za
optuZenog Milutina Stani¢a poveéava sa pet (5) na osam (8)

godina zatvora.
3. Pritvor optuZenog od dana 8. februara 2003.godine do 20.
oktobra 2004. godine ¢e biti ura¢unat u rok kazne.
4. Ostatak teksta presude OkruZnog suda u Mitrovici ostaje
neizmenjen.
Obrazlozenje

A. Proceduralnaicinjeni¢na pozadina

L. Nadan 22. aprila 2003-godine, Okruzni javni tuzilac suda u Mitrovici je
podigao optuznicu PP Nr. 61/2003 protiv Milutina Stani¢a I naveo da je na dan
3. februara 2003.godine u blizini Zubinog Potoka na putu blizu jezera Zubin
Potok, optuzeni sa predumisljajem oduzeo zivot Predragu Dobri¢u na brutalan,
podmukao, nasilan i bezobziran na¢in voden nemilosrdnom Zeljom za osvetom
ili zlobom, tako §to je iznenadio Zrtvu u njenom motornom vozilu, ispalivs§i u
njega tri hica iz vatrenog oruzja, koje je doneo na lice mesta u tu svrhu. On je
bio u emotivnoj vezi sa udatom Zenom iz njegovog sela, Gordanom Vulovié, a
to jutro ju je video u drustvu Predraga Dobri¢a. Njih dvoje su bili u
pokojnikovom vozilu kada ih je optuzeni iznenadio. Iz ovog razloga optuzeni
je Zeleo da se osveti pokojniku I iskali svoj bes ne njemu. U nacinu na koji je
izvr§io ubistvo nije pokazao milost prema pokojniku koga je poznavao kao
ozenjenog ¢ovekaioca. Milutin Stani¢ je zatim optuzen za ubistvo po ¢lanu 30-
om, stav 3, taCke 1,315 KZK.

2. Sudski postupak se vodio pred Okruznim sudom u Mitrovici 5, 6, 10,
17,20,2526junai 15, 16 julau prisustvu optuzenog i advokata odbrane.

3. Na dan 16 jula 2003.godine, Okruzni sud u Mitrovici je doneo
presudu, proglasavajuéi optuzenog krivim da je pocinio krivi¢no delo ubistva
po ¢lanu 30-om, stav 1 KZK. Milutin Stani¢ je bio osuden na pet (5) godina
zatvora ukljucujucéi kao deo kazne I period koji je proveo u pretpretresnom
pritvoru od 8-og februara 2003 godine.

4. Na dan 4 avgusta 2003.godine Okruzni javni tuzilac suda u Mitrovici
je ulozio zalbu na presudu prvostepenog suda tvrdec¢i da Okruzni sud nije
ispravno odredio kaznu, da je kazna od pet (5) godina zatvora veoma niska za
krivi¢no delo ubistva, uzimajuéi u obzir sve okolnosti. TuZzilac je predlozio da
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se presuda delimi¢no povuée I preinaéi, a da u smislu visine kazne Vrhovni sud
odredi primerenu veéu kaznu.

5. Na dan 15-og, tj. 22-og avgusta 2003. godine, advokati odbrane
optuzenog su odgovorili na gorepomenutu zalbu javnog tuzioca, izjavom da
zalba trba da bude odbacena kao neosnovana i da presuda prvostepenog suda
bude u potpunosti potvrdena. Odbrana je ustvrdila da Zalba “ne pruza nikakve
argumente koji bi potkrepili njenu osnovanost. Umesto toga, zalba se zasniva
na pogre$noj interpretaciji presude prvostepenog suda.” Dalje, odbrana
osporava nalaze vesStaka u pogledu mentalnog stanja optuzenog.

6. Na dan 8. jula 2004. godine Kancelarija javnog tuzioca Kosova
(KJTK) je podnela svoje misljenje o zalbi i odgovore. Njihovo misljenje je da
je zalba okruznog javnog tuzioca osnovana i shodno tome, presuda
prvostepenog suda treba da bude preinacena u delu koji se tice oduke o
krivicnoj sankciji koja treba da bude uvecana jer je pet (5) godina zatvora za
ubistvo suvise blaga kazna. KJTK kaze da su navedene samo olakSavajuce
okolnosti, preterano koris¢eni pridevi u oceni situacije, Sto ukazuje na to da je
Sud izgubio potrebnu objektivnost i rezervuu odredivanju kazne.

7. Na dan 5. septembra 2003. godine, predmet je kod Vrhovnog suda
zaveden pod AP. No. 324/2003.

8. Na dan 16. septembra 2003. godine, predmet je poslat KITK prema
¢lanu 370, stav 1 Zakona o krivicnom postupku (ZKP).

9. Na dan 13. jula 2004. godine, predmet je ponovo dostavljen pisarnici
Vrhovnog suda uz prateé¢e misljenje medunarodnog javnog tuzioca KITK, pod
brojem PPA 324/2003 od dana 8.jula2003. godine.

10. Nakon toga je predmet predat Predsedavaju¢em sudiji koji je zakazao
saslusanje u skladu sa ¢lanom 370, stav 3 ZKP.

B. Opsta procena Vrhovnog suda

Kao sto je gore ve¢ navedeno, Okruzni javni tuzilac osporava presudu
prvostepenog suda samo po osnovu primerenog odredivanja kazne.

Nakon revizije presude i materijala u spisima predmeta, Vrhovni sud smatra da
je zalba okruznog javnog tuzioca osnovana. U pogledu kazne odgovori
odbrane na zalbu nisu bili osnovani. Ostatak tvrdnji obe strane je neosnovan i
odbacuje se.
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Prema ¢lanu 363-¢em, stav 4 ZKP, presuda moze biti osporena zbog resenja u
vezi sa kaznenom sankcijom. Takode, prema ¢lanu 367-¢em, stav 1 ZKP,
presuda moze biti osporena u pogledu kazne ukoliko sud 'nije ispravno odredio
kaznu u pogledu okolnosti koje imaju olaksavajuéi ili otezavajuéi smisao.'

The Vrhovni sud se slaze sa Okruznim javnim tuziocem da je visina izre¢ene
kazne od pet (5) godina nedovoljna za krivi¢no delo koje je pocinio optuzeni.
Uzimajuéiu obzir okolnosti ovog slucaja, ¢injenicadaje Zrtvaimala porodicu
I troje dece, da je optuzeni hladnokrvno pocinio ubistvo, u trenutku kada je
zrtva bila u nemogucnosti da se brani, Vrhovni sud smatra da je neophodno da
senjegova kazna poveca sapet (5)na osam (8) godina zatvora.

U svakom drugom smislu, presuda prvostepenog suda ostaje neizmenjena.
Stoga, u skladu sa ¢lanom 387-im, stav 1 ZKP, Vrhovni sud je doneo

reSenje koje glasi kako je navedeno u dispozitivu ovog Resenja.

VRHOVNI SUD KOSOVA U PRISTINI
APKZ 324/2003, 20. oktobra 2004.godine

Zapisnicar Predsedavajuéi sudija
Eriona Brading Tudor Pantiru
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[Vrhovni sud - odlucujuéi o krivitnom zakonu Zalba tridela huliganizma
- Clan 190 (1i2) KZK - Clan 39 (1i2) KZK - lakSe ranjavanje sredstvom
koji moZe prouzrokovati teSko ranjavanje Zalba delimi¢no usvojena]

Branilac je podneo zalbu protiv odluke Okruznog suda u Pristini,
argumentujuci da je Okruzni sud pogresno i nepravilno odredio cinjenicno
stanje i odredio previsoku kaznu za okrivijenog. Okrivljeni je optuzen za
huliganizam ilakse telesne povrede, proglasen je krivim i osudjen na 2 godine i
6 meseci zatvora.

Vrhovni sud je odlucio da je prvostepeni sud u Pristini jasno i pravilno odredio
cinjenicno stanje ali nije podrzao zakonsku kvalifikaciju koju je doneo sudski
panel. Vrhovni sud je odlucio da se rikvalifikacijom krivicnih dela moze
odrediti blaza kazna koja ge biti dovoljna za postizanje cilja kazne. Prema
tome, Vrhovni sud je odlucio da je zalba branioca osnovana.

“AP” “KZ” 353/2003
U IME NARODA

VRHOVNI SUD KOSOVA, na sednici sudskog veéa sa
medunarodnim sudijom Tudorom Pantiruom (Tudor Pantiru) kao
predsedavajué¢im veca, profesionalnim sudijama Avdi Dinajem (Avdi Dinaj) i
Fejzulahuom Hasanijem (Fejzullah Hasani) kao ¢lanovima veca, sa Erionom
Brading (Eriona Brading) kao zapisniarem, u krivicnom predmetu
P.No0.P.326.02, protiv optuzenog Safeta Hasanija (Safet HASANI), sina
Rahima i Fazile, rodenog 23. aprila 1970., sa mestom boravka u Podujevu,
ozenjenog, sa zavrSenom srednjom ekonomskom S$kolom, srednjeg
imovinskog stanja, ranije osudivanog od strane Opstinskog suda u Podujevu,
optuzenog za tri dela nasilnog ponasanja po ¢lanu 190 stav 2 zajedno sa stavom
1,1 za krivi¢no delo lake telesne povrede sa oruzem koje moze da nanese teske
telesne povrede, po ¢lanu 39, stav 2 zajedno sa stavom 1 Kriviénog zakona
Kosova, prema optuznici medunarodnog tuzioca PP. 542/2002, podignutu 2.
oktobra 2002. i izmenjenu 24. januara 2003., reSavajuéi po zalbi advokata
optuzenog od 25.06.2003., na presudu Okruznog suda u Pristini, P. br.
326/2002, dana27.januara 2003.,

na sednici odrazanoj danas 5. oktobra, 2004., donosi ovu:

PRESUDU

Zalba advokata optuZenog Safeta Hasanija DELIMICNO SE USVAJA i
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Presuda P. br. 326/2002, od 27. januara 2003., Okrunog suda u PriStini se
PREINACAVA ovako:

L. Dela optuzenog, kako je utvrdeno po tacki jedan, dva i tri presude
Prvostepenog suda, prekvalifikovane su sa ¢lana 190, stav 2 na ¢lan
39, stav 2 Krivi¢nog zakona Kosova.
2. Optuzeni Safet Hasani se kaznjava sa:
- 9(devet) meseci zatvora za optuzbe koje su utvrdene po
tacki jedan presude P.br.326/2002;
- 1(jednu) godinu i 6(Sest) meseci zatvora za optuzbe koje su
utvrdene po tacki dva presude P.br.326/2002;
- 1(jednu) godinu i 10 (deset) meseci zatvora za optuzbe koje
suutvrdene po tacki tri presude P.br.326/2002;

Prema tome, optuzeni se kaznjava sa ukupnom kaznom od 2(dve) godine i
3(tri) meseca zatvora. Vreme koje je provedeno u pritvoru, u periodu od 30.
junado 15.jula2002.,1jo8 jednom od 12. septembra 2002. do 5. oktobra 2004.,
odbice se od izreCene kazne.

Obrazlozenje
A.Proceduraifakti¢ko stanje

1. Dana 2. oktobra 2002. javni tuzilac za PriStinski okrug podigao je
optuznicu protiv Safeta Hasanija, koja je kasnije preinac¢ena 24. januara 2003.
tokom glavnog pretresa, pod sumnjom da je 20. aprila 2002. u Podujevu, Safet
HASANI pokusao nasilno da ude u stan Violete KADRIU. Zatim je nastavio da
je udara po licu njenim mobilnim telefonom, Sutirao je u leda, lice i levo uvo i
tukao je i rukama i nogama, ukljucujuéi tu i u nekoliko navrata Sutiranje po telu
u predelu bubrega i na taj nacin joj naneo lake telesne povrede. Dalje se navodi
da je 30. juna 2002. u Podujevu, Safet HASANI izvrS$io nasilje nad Violetom
KADRIU tako $to je nasilno pokusao da joj skine donji ves, zgrabio je za vrat
svojim rukama i udarao je u leda i noge usled cega se ona onesvestila i zadobila
modrice na ledima, butini i vratu, ¢ime joj je nanco lake telesne povrede.
Tuzilastvo isto tako pominje da je 6. avgusta 2002. u Podujevu, okrivljeni
tukao Violetu KADRIU po telu rukama i metalnom Sipkom i naneo joj velike
masnice na ramenoj plecki, butini i drugim delovima tela i tesko rasekao njen
prst, Sto sve zajedno €ini laku telesnu povredu. U toku ovog dogadaja Safet
HASANI je provalio u stan Violete KADRIU i tamo je tukao koriste¢i opasno
orude, kojim se moze naneti teSka telesna povreda. U svakom slucaju
okrivljeni je izvrSio ova dela u prisustvu njihovog zajednickog malog deteta i
ugrozio spokojstvo gradana. Pored toga, u vreme ovog prebijanja, postojala su
ovakva dela u njegovoj proslosti, §to ukazuje na sklonost okrivljenika
ovakvom nasilnom ponaSanja, kao Sto je pokazano u ovim primerima
prebijanja.
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2. Nabazi ovih navoda tuzilastvo je predlozilo da je Safet Hasani izvrsio
krivicna dela nasilnog ponaSanja, po ¢lanu 190(1) i (2) Kriviénog zakona
Kosova (u vezi sa dogadajima od 20. aprila 2002), krivicna dela nasilnog
ponasanja, po ¢lanu 190(1) i (2) Kriviénog zakona Kosova (u vezi sa
dogadajima od 30. juna 2002), i krivi¢nog derla nasilnog ponasanja, po ¢lanu
190(1) u vezi sa stavom (2) i krivicnog dela nanosenja lake telesne povrede sa
orudem koje moze prouzrokovati teske telesne povrede po ¢lanu 39(1) i1 (2)
Krivi¢nog zakona Kosova (u vezi sa dogadajima od 6. avgusta 2002).

3. Pretresni postupak je poceo u Okruznom sudu u Pristini 17. decembra
2002.,u prisustvu optuzenog. Dana 27. januara 2003., pretresno vece je donelo
svoju presudu, P.br.326/2002, utrdivsi da je optuzeni kriv za tri dela nasilnog
ponasanja, suprotno ¢lanu 190, stav 1 i 2 Kriviénog zakona Kosova i,
sledstveno tome, kaznio ga sa ukupnom kaznom od 2(dve) godine i 6(Sest)
meseci zatvora. Period od 30. juna do 15. jula 2002. i od 12. septembra 2002.
do proglasenja presude prvostepenog suda, tokom koga je optuzeni bio u
pretpretresnom pritvoru, bi¢e uracunat u kaznu.

4. Dana 25. juna 2003. branilac optuzenog je podneo zalbu Vrhovnom
sudu na presudu prvostepenog suda zbog

- Povredevazeéegkrivi¢nog zakona;

- Pogresno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja;

- Resenja o kazni.”

5. Pored njegove zalbe, dana 24.07.2004, branilac Hamit Gasi, obratio
se pismom Vrhovnom sudu, u kome zahteva da Sud donese presudu kojom se
oslobada njegov klijent, zato Sto kriviéno delo nasilnog ponasanja, kako je
propisano u ¢lanu 190 KZK, nije predvideno u novom PKZK. Zbog toga,
odbrana je tvrdila da ovo krivi¢no delo viSe ne predstavlja krivi¢no delo i da,
prema tome, njegov klijent treba da se oslobodi.

6. Dana 22. septembra 2003. ovaj podnesak je upisan kod Vrhovnog
sudapod Ap.No.353/2003.
7. Posle toga predmet je dostavljen Kancelariji javnog tuzioca Kosovq

shodno ¢lanu 370 (2) Zakona o krivicnom postupku

8. Dana 19. jula 2004. predmet je vracen u pisarnicu Vrhovnog suda sa
misSljenjem Kancelarije javnog tuzilastva Kosova, pod brojem
PPA No0.353/2003,1idatumom 12. juli 2004.

9. Sledstveno tome, dana 20. jula 2004. predmet je predat

predsedavaju¢em medunarodnom sudiji koji je zakazao danasnje sasluSanje u
skladu sa ¢lanom 371 Zakona o krivicnom postupku.
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B. Ocena Vrhovnog suda

Vrhovni sud smatra da je, posle pazljivog ispitivanja spisa predmeta i Zalbe
advokata odbrane, kao i mi$ljenja javnog tuZioca Kosova, prvostepeni sud
besprekorno utvrdio ¢injenice i okolnosti predmeta. Medutim, Sud isti¢e da
dokazi koje je pribavio prvostepeni sud ne potkrepljuju pravnu kvalifikaciju
dela koju je navelo pretresno vece. Zbog toga, Vrhovni sud smatra da je
neophodno da se prekvalifikuju dela koja je izvrSio optuzeni na bazi istih
¢injeni¢nih nalaza koje je naveo okruzni sud.

Ovaj Sud je temeljno preispitao tvrdnje zalioca u pogledu kazne optuzenog, i
priznaje, imajudi u vidu prekvalifikaciju krivi¢nih dela, da bi blaza kazna bila
dovoljna da se ostvari svrha kaznjavanja.

L Utvrdenje ¢injeni¢nog stanja

U svojoj zalbi Vrhovnom sudu branilac optuzenog Safeta Hasanija, Hamit
Gasi, tvrdi da je prvostepeni sud trebalo viSe da se raspita za uzroke nastalog
sukoba izmedu oStecene strane i optuzenog i uloge oStecene strane u smislu
podsticanja ovih sukoba. Branilac smatra da su ove okolnosti relevantne za
utvrdivanje odgovornosti i kazne za optuzenog.

Branilac optuzenog Hasanija dalje tvrdi da:

“Deo dispozitiva presude i obrazlozenja, gde on navodno vrsi ova tri krivicna
dela nije razumljiv, pun je protivrecnosti, u suprotnosti sa izvedenim dokazima,
i sa nepotrebnim recimairecenicama’.

Pored toga, odbrana smatra da sud nije uspeo da razjasni elemente kriviénog
dela; umesto toga oni su bili konfuzni i ovo je, sledstveno tome, dovelo do
pogresne pravne kvalifikacije.

Vrhovni sud smatra da je prvostepeni sud adekvatno izveo sve potrebne dokaze
vezano za nacin na koji su se sukobi razvijali, vremena kada su se desili, i
detaljno je ocenio ove dokaze pojedinacno kao i u vezi sa svakim drugim
delom.

Sli¢no tome, ovaj Sud je zadovoljan §to su zakljucci pretresnog veca u pogledu
osnovanosti predmeta dobro potkrepljeni na bazi ocena dokaza. U tom smislu,
prvostepeni sud je istrazio sve aspekte, koji su relevantni za reSenje predmeta,
ukljucujuéi tu i ulogu oStecene strane u sukobima sa njenim partnerom, njeno
svedocenje i stavu pogledu optuzenog, i analizirao ih je na bazi potreba optuzbi
po svakoj tacki.

Ovaj Sud smatra da koris¢enje sinonima u dispozitivu osporene presude, ima
za cilj da istakne prisustvo elemenata krivi¢nog dela, i da ni na koji nacin ne

pogoriava kvalitet osporene presude. Stavise, odgovornost i kazna optuzenog
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jo§ jednom su razmotreni, detaljno, na stranama 13 i 14 presude, pa prema
tome, ovo Sudsko veée smatra da nisu osnovane tvrdnje odbrane da je
ponavljanje izvesnih ¢injenica i okolnosti moglo da oteza polozaj optuzenog.

I1. Navodne povrede vaZeceg krivicnog zakona

Odbrana optuzenog osporila je presudu prvostepenog suda zbog pogresne
primene krivi¢nog zakona i pogresne pravne kvalifikacije.

Branilac tvrdi da nasilna dela koja se desavaju u odnosu bracnog para ne mogu
da se kvalifikuju kao nasilno ponasanje, jer je po misljenju odbrane, krivi¢no
delo koje je propisano u ¢lanu 190 KZK izvrSeno, inter alia, vrSenjem nasilja
kojim se ugrozava bezbednost gradana ili uznemirava javni red i mir.

Zalilac dalje tvrdi da prisustvo elementa lake telesne povrede, kao komponente
¢lana 190, stav 2 KZK nije dokazano na glavnom pretresu. Prema re¢ima
advokata, verodostojnost lekarskih nalaza kojima se potvrduju povrede Zrtve
jesumnjiva jer se zrtva javila lekaru nekoliko dana posle incidenta.

Pored toga, branilac sugeriSe da je prvostepeni sud netacno utvrdio da je
optuzeni izvrSio tri krivicna dela. Po misljenju odbrane, ovo je slucaj
produzenog krivi¢nog dela, i prema tome, sud je trebalo da odredi jednu kaznu
za optuzenog.

Dalje, ovaj Sud je uzeo u obzir pismo branioca, od 24.07.2004., kojim Zalilac
zahteva da Vrhovni sud oslobodi njegovog klijenta jer novi Privremeni
krivi¢ni zakon Kosova ne predvida delo nasilnog ponasanja kao kriviéno delo.!

Kancelarija javnog tuzilastva Kosova preporucila je Vrhovnom sudu da je
neophodno uciniti prekvalifikaciju dela optuzenog, jer ponasanje optuzenog
kako je opisano u dispozitivu osporene presude zadovoljava elemente ¢lana
39, stav 1 KZK u pogledu tacke 2 i pored toga ¢lana 39, stav 2 po tackama 11 3.
JTK dalje tvrdi da njegova kancelarija zahteva da se pokrene utuZenje za ona
delakoja se kaznjavaju po ¢lanu 39, stav 1 KZK.

Pre nego $to je doneo ocenu o tome $ta je vazece materijalno pravo u ovom
slu¢aju, Vrhovni sud je analizirao dokaze koje je naveo provstepeni sud, u
smislu pravne kvalifikacije krivicnog dela koju je dalo pretresno vece.

Clan 190 KZK glasi:

(1) Ko god, brutalno napada ili zloupotrebljava drugo lice, vrSenjem nasilja
protiv drugog lica, izazivanjem tuce, ili drskim ili surovim ponasanjem, ili na
neki drugi na¢in ugrozava mir gradana ili uznemirava javnired, i iz njegove

"Ta¢an naziv krivicnog dela u ¢lanu 190, KZK je siledzijsko ponaSanje
proslosti se vidi da je on sklon takvom ponapsanju, biSe kaznjen sa tri meseca
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do tri godine zatvora.

(2) Ukoliko je delo iz stava 1 ovog ¢lana izvr§eno u grupi, ili ukoliko je laka
telesna povreda naneta na doti¢no lice tokom izvrSenja dela, ili ukoliko su
gradani bili teSko poniZeni, izvrsilac ¢e se kazniti sa Sest meseci do pet godina
zatvora.

Ovaj Sud smatra da su dokazi koje je navelo pretresno vece utvrdili da je
optuzeni zloupotrebio osteCenu stranu time Sto je izvrSio nasilje nad njom.
Medutim, po mi$ljenju ovog Suda nijedan od izvedenih dokaza ne pokazuje da
su dela optuZzenog ugrozavala mir gradana ili javni red. Ovaj Sud smatra da
prisustvo malog deteta u epizodama nasilja, iako potencijalno prouzrokuje
teske traume za dete, ne predstavlja slucaj uznemirenja spokoja gradana ili
javnog reda. Sud smatra da se ovaj element pripisuje situacijama kada
uznemirenje koje prouzrokuje ponaSanje izvrSioca premasuje granice
njegovog odnosa sa zrtvom i uti¢e na mir koji drugi ljudi imaju pravo da
uzivaju u njihovim domovimaili na javnim mestima.

Zbog toga, Vrhovni sud smatra da je pretresno vece pogresno ocenilo dokaze u
pogledu postojanja napred navedenog elementa iz ¢lana 190, KZK, i zato je
doslo do pogresne pravne kvalifikacije.

Vrhovni sud isti¢e da je, shodno navedenim dokazima, i narocito, lekarskim
uverenjima, pretresno veée utvrdilo da je u svakoj od tri epizode nasilja
optuzeni naneo lake telesne povrede zrtvi Kadriu.

Zato, ovo Sudsko vece smatra da je trebalo primeniti odredbe koje su prikladne
nanoSenju lakih telesnih povreda.

Na bazi napred pomenutog, u pogledu optuznice koju je podigao javni tuzilac
Pristinskog okruga, i takode imaju¢i u vidu da su krivi¢na dela izvrSena pre
stupanja na snagu Privremenog krivi¢nog zakona na Kosovu, ovaj Sud smatra
da je optuZeni izvrSio tri krivicna dela lake telesne povrede, suprotno ¢lanu 39,
stav 2 Krivi¢nog zakona Kosova.

U tom kontekstu, Vrhovni sud smatra da sto se ti¢e prekvalifikacije krivicnog
dela, na bazi fakticke situacije kako je utvrdilo sudsko vece, svaka dalja
raspravau veziukidanja ¢lana 190 je beskorisna.

Vrhovni sud naglasava da su tri dogadaja koja su kaznjena po tackama 1,213
presude okruznog suda, povrede koje su nanete opasnim orudem ili drugim
sredstvima koja potencijalno mogu da nanesu teske telesne povrede ili tesko
ostete zdravlje, sve kaznjive po stavu 2 ¢lana 39, KZK.

(2) Ukoliko je naneta takva povreda sa oruzjem, opasnim alatom ili drugim
sredstvima koja potencijalno mogu da nanesu teske telesne povrede ili tesko
oStete zdravlje, izvrSilac ¢e se kazniti kaznom do tri godine zatvora.(¢lan 39,
stav 2,KZK)
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U skladu sa ovim, $to se ti¢e optuzbe pod tackom 1, tj. Dogadaja koji se desio
20. aprila 2002., Vrhovni sud smatra da je optuzeni napao zrtvu udarajuéi je u
lice mobilnim telefonom, i Sutirajucije u predelu leda, bubrega, licaiusiju.

Sud istice da iako mobilni telefon per se nije opasno orude, njegova upotreba
kao sredstva napada u osetljive delove kao $to je lice moZze potencijalno da
dovede do teske telesne povrede ili do teskog oStecenja zdravlja zrtve.

Stavise, Sud uzima u obzir i to da dok je udarao o$te¢enu stranu u lice mobilnim
telefonom, optuzeni ju je Sutirao u bubrege i predeo leda, ¢ime je ucinio Zrtvu
jo§ bespomo¢nijom u vreme kada je oSte¢ena strana bila trudna i vrSenje nasilja
moglo je potencijalno da dovede do pobacaja, i tesko osteti njeno zdravlje.

U dogadajima koji su se desili 30. juna 2002. optuZeni je izvr$io nasilje nad
zrtvom koristeéi svoje ruke, tj. zgrabio je za grlo, udarao je u leda i noge i tukao
je. Sud istie da je optuZeni izvr$io napad sa posebnom brutalnos$éu koja je,
pored modrica i lakih telesnih povreda, prouzrokovala da Zrtva izguvi svest, a
to je situacija koja potencijalno moze da dovede do teSkog ostecenja zdravlja.

U slucaju krivi¢nih dela izvrSenih 6. avgusta 2002., Vrhovni sud je zadovoljan
§to je prvostepeni sud, na bazi nespornih dokaza, utvrdio da je optuzeni naneo
lake telesne povrede Zrtvi, koriste¢i metalnu Sipku, koja imajuci u vidu njen
sastav i strukturu, predstavlja opasno orude koje moze da prouzrokuje teske
telesne povrede.

Zato, Vrhovni sud smatra da su krivi¢na dela koja je izvrSio optuzeni, u svakom
slu¢aju, kaznjiva po ¢lanu 39, stav 2 KZK.

Vrhovni sud odbacuje tvrdnje odbrane da dela optuzenog predstavljaju jedno,
produzeno krivi¢no delo.

Ovaj sud podseca da se produzeno krivi¢no delo sastoji od epizoda krivi¢nih
dela, koja imaju iste objektivne i subjektivne elemente i koja se razvijaju sa
predvidljivim kontinuitetom.

U ovom predmetu, Sud smatra da su dela nasilja koja je izvrSio optuzeni
vremenski udaljena jedno od drugog, i da zato, ne moze van razumne sumnje
da se utvrdi da je optuzeni od samog pocetka nameravao da dominira u odnosu
sa oSte¢enom stranom tako $to ¢e vrSiti Cesto nasilje. I zaista, 1 iz svedocenja
optuzenog i iz svedocCenja zrtve proizilazi da se nasilje deSavalo s vremena na
vreme i da su posle toga usledili periodi relativnog mira u kojima je par
nastojao i verovao da ¢e se njihov odnos poboljsati.

Zbog toga, Vrhovni sud misli da krivi¢na dela optuzenog koja su izvrsena 20.
aprila2002., 30. juna 2002. 1 6. avgusta 2002. predstavljaju tri zasebna kriviéna
dela i treba zato da se izreknu pojedinaéne kazne, svaki put po ¢lanu 39, stav 2
KZK.
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I. Ostali zahtevi

Vrhovni sud istice da su ostali zahtevi koje je podneo advokat optuzenog
neosnovani, i da ih zbog toga ovo Sudsko veée odbacuje.

1I. Kazna

Zalilac tvrdi da je kazna koju je izrekao prvostepeni sud preteska. U tom smislu
odbrana smatra da pretresno veée nije pomenulo nijednu olak$avajucu
okolnost; upravo suprotno, sudsko veée je navodno razmotrilo kao otezavajuce
okolnosti one faktore koji u stvari predstavljaju elemente krivicnog dela
nasilnog ponasSanja, za koja je utvrdeno da je optuzeni kriv.

Vrhovni sud priznaje da povratak optuzenog na sli¢na dela nasilja predstvalja
element ¢lana 190 KZK. Medutim, provstepeni sud je nabrojao druge
otezavajuce faktore, koji su po misljenju ovog Sudskog veéa potkrepili kaznu
koju je izrekao okruzni sud. U tom kontekstu, ovaj Sud podseca da iako su
brutalnost i nanoSenje povreda elementi ¢lana 190 KZK, pretresno vece je
naglasilo sve tezi karakter brutalnog ponaSanja optuzenog i sve veéi stepen
ostecenja koja je pretrpela oSteCena strana (strana 13 presude P.br.326/02),
koja ne sacinjavaju komponente napred navedenog ¢lana.

Sto se ti¢e prekvalifikacije krivi¢nih dela koja je izvrsio optuZeni, Vrhovni sud
smatra da su recidivizam optuzenog, sve vec¢a brutalnost napada, sve veci
stepen oStecenja koja je pretrpela zrtva, Cinjenica da se nasilje dogodilo u
prisustvu njihovbog malog deteta, faktori koji zahtevaju teSku kaznu po ¢lanu
39, stav2 KZK.

S druge strane, Vrhovni sud smatra neosnovanom tvrdnju odbrane da se
pretresno vece nije oslonilo ni na jednu olaksavajucu okolnost. Kao §to se vidi
na strani 14 osporene presude, pretresno veée nabraja nekoliko olakSavajuéih
faktora i nasiroko razmatra stepen do koga oni olakSavaju polozaj optuzenog.
Vrhovni sud veruje da su ove okolnosti, tj. intenzivan karakter odnosa izmedu
optuzenog i zrtve i porodic¢na situacija optuzenog, olakSavajuce isto tako i u
slu¢aju prekvalifikacije kriviénog dela iz ¢lana 190 KZK u ¢lan 39 KZK. Pored
toga, Vrhovni sud prihvata podnesak Javnog tuzioca Kosova da podrska koju je
pokazao optuzeni kada je obezbedio da se zrtva posalje u bolnicu radi lecenja
drugi olaksavajuci faktor koji bi se mogao uzeti u obzir.

Na bazi napred navedenih razloga, Vrhovni sud smatra da je pravedno da
optuzeni bude kaznjen kako je izneto u dispozitivu ove presude.
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Zbog toga, u skladu sa ¢lanom 385(3) i clanom 387 (1) ZKP, Vrhovni sud je
resio kako stoji u dispozitivu ove presude.

VRHOVNI SUD KOSOVA U PRISTINI
“AP” “KZ”353/2003, 5. oktobar, 2004.

Zapisnicar Predsedavajuci sudija
Eriona Brading Tudor Pantiru
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[Vrhovni sud - odlu¢ujuéi o krivitnom zakonu - Clan 8.2 Pravilnika
UNMIK-a 2001/7 neovlai¢eno posedovanje oruZja promenjena presuda
- Clan 385 (3)i387 KZK]

Branilac je podno zalbu protiv odluke Okruznog suda u Pristini,
argumentujuci da je Okruzni sud odredio previsoku kaznu za okrivljenog.
Okrivijeni je optuzen za krivicno delo neautorizovanog drzamja oruzja,
proglasen krivim i osudjen na 5 meseci zatvora.

Vrhovni sud je odlucio je prvostepeni sud nije dozvolio intervenciju ex officio
od strane prvostepenog suda, ali je odlucila da se na osnovu odredjivanja de
facto nekaznjivosti primenom sudskog ukora moze odrediti laksa kazna.
Vrhovni sud je odlucio da se faktori kompenzacije predvidjaju da okrivljeni
treba izdrzavati kraktorocnu kaznu. Prema tome, Vrhovni sud je odlucio da je
zalba branioca osnovana I smanjio je kaznu na 3 meseca zatvora.

AP KZ 545/2004

U IME NARODA

VRHOVNI SUD KOSOVA, na sednici sudskog veca sa
medunarodnim sudijom Agneskom Klonovjeckom- Milart (Agnieszka
Klonowiecka-Milart) kao predsedavaju¢im sudijom, sa Avda Dinajom, i
Gjuran Demom kao ¢lanovima vecéa, sa Tamarom Brneti¢ kao sudskim
zapisnicarem ukriviénom predmetu P.Br.628/2003 protiv optuzenog:

ZIVORAD SPASIC, od oca Slobodana i majke Jelice sa devojackim
prezimenom Jani¢ roden 26.06.1949. godine sa mestom prebivalista u selu
Plemetina, srpske nacionalnosti, nezaposlen, otac troje dece, sa visokom
spremom, loSe ekonomske situacije, koji ranije nije bio osudivan i protiv
koga se ranijé&itije vodio kriviéni postupak, koji se tereti za izvrSenje krivi¢nog
dela neovlas¢enog posedovanje vatrenog oruzja, §to predstavlja povredu
¢lana 8.2 Uredbe UNMIK-a 2001/7, a na osnovu optuzbe koju je podigao
okruzni Javni tuzilac u Pristini PP.Br.351/2003, dana 27.maja 2003. godine,
odlucujuéi po zalbi zastupnika odbrane optuzenog od 26.11.2004. podnete
protiv presude Okruznog suda u Pristini, P.Br.291/2003, od 28.10.2004.
godine,

Nakon odrzavane sednice 30.marta 2005. godine, donosi sledecu:

PRESUDU

7Zalba zastupnika odbrane optuzenog se UVAZAVA i presuda Okruznog suda u
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Pristini P.Br.291/2003, od dana 28. oktobra 2004 je PREINACENA tako da je
kazna smanjenanatri[3] meseca zatvora.

Obrazlozenje
A. Postupaki ¢injeni¢no stanje

1. 10. juna 2003 godine, Javni tuzilac iz Pristine podigao je optuzbu
protiv Zivorada Spasic¢a. Tvrdilo se da je u od neustanovljenog datuma pa sve
do 10.04.2003.godine u 05:30 sati, u njegovoj kuci u selu Plemetina, OpStina
Obili¢, optuzeni posedovao bez ovlaséenja za posedovanje oruzja, automatsku
pusku AK-47, kalibra 7.62 mm, serijski broj 2720057, sa 5 Sarzera, pusku
karabin 7.9 mm, i ru¢ni pi$tolj TT sa serijskim brojem 108154 kalibar 7.62 mm,
i 178 metaka razli¢itog kalibra, koji su pronadeni i konfiskovani od strane
norveskih vojnika tokom pretrazivanja njegove kuce. Stoga, se smatra da je
ovim delima optuzeni pocinio krivi¢no delo neovlas¢enog posedovanja oruzja,
Sto predstavlja povredu ¢lana 8.2 UNMIK Uredbe 2001/7.

2. Sudenja su odrzana u Okruznom sudu u Pristini 28.10.2004, u
prisustvu optuzenog pred pretpretresnim veéem u sastavu sudije Marije
Ademi, kao predsedavajuceg pretresa, sudije porotnika Hajriz Ukelli i Bilall
Rrahmani kao ¢lanove veca i sudskog zapisni¢ara Sanije Nebihi. Istog dana
sudsko vece je donelo presudu P.Br.291/2003, proglasavaju¢i optuzenog
krivim po svim tackama optuznice i osudilo ga je na kaznu izdrzavanja zatvora
utrajanjuod petmeseci.

3. 26.11.2004. godine , zastupnik odbrane okrivljenog je ulozio zalbu
Vrhovnom sudu na presudu prvostepenog suda u pogledu izre¢ene kazne.

4. 09.12.2004.godine  predmet je registrovan kod Vrhovnog suda
Kosova pod brojem AP.Br.545/2004.

5. 23.12.2004.godine, predmet je poslat kancelariji Javnog tuZioca
Kosova shodno ¢lanu 370 (2) Zakona o Krivi¢cnom postupku.

6. 10.01.2005.godine, predmet je ponovo vracen registracijskoj
kancelariji Vrhovnog suda Kosova sa misljenjem Kancelarije javnog tuzioca
Kosova pod brojem PPA.Br.544/2004 od dana 04.01.2005.

7. Zatim 29.03.2005.godine, predmet je predat medunarodnom

predsedavaju¢em sudiji koji je zakazao danasnje sasluSanje u skladu sa clanom
371 Krivi¢nog Zakona.
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B.Procena Vrhovnog Suda

Vrhovni sud nakon pregleda predmetnih spisaizalbe zastupnika odbranekao i
miSljenja Javnog tuzioca Kosova nalazi da presuda prvostepenog suda ne
nalaze intervenciju po sluzbenoj duznosti ex officio Apelacionog suda. Shodno
tome, Vrhovni sud je uradio reviziju predmeta unutar granica zalbe, npr.
uzimajuéi u obzir vrstu kazne. Kao rezultat Vrhovni sud Kosova usvaja
odluku da bi trebalo izre¢i blazu kaznu.

Tuzilac je zadovoljan §to je prvostepeni sud uspostavio taéno ¢injeni¢no stanje
i unutar zakonskih okvira odredio prestup koji je izvrSio okrivljeni. Ipak,
zalilac u svoj Zalbi tvrdi da pretpretresno vece nije pravilno ocenilo i utvrdilo
sve okolnosti koje se odnose na izricanje kazne. Narocito branilac Jokanovié
tvrdi da:

“ Ova zalba ni u jednom slucaju ne moze da prihvati kao zakonsko
objasnjenje Prvostepenog suda  prisustvo NAROCITO
OTEZAVAJUCIH okolnosti, uglavnom  njegovo nezakonito
posedovanje oruzja [bez odgovarajuce dozvole]. Ne moze se osporiti
Cinjenici da lice zaista nije posedovalo vazecu dozvolu, i to je samo po
sebi bitan element samog krivicnog dela,npr. njegov sastavni deo. Iz
tog razloga to ni na koji nacin ne moze biti otezavajuce pitanje u isto
vreme, narocito ne NAROCITO otezavajuéa okolnost koja je pored
toga imala direktan uticaj na vrstu i izricanje kazne .

Stoga, odbrana predlaze da optuzeni ne bi trebao da sluzi zatvorsku kaznu, jer
po njegovom misljenju krivicni postupak voden protiv njega je posluZzio svrsi
kaznjavanjau smislu li¢nog sprecavanja.

Vrhovni Sud smatra da je nedostatak vazece dozvole za oruzje bitan element
krivicnog prekr$aja nezakonitog posedovanja oruzja, definisanog i
sankcionisanog na osnovu UNMIK Uredbe 2001/7. Stoga, Prvostepeni sud je
pogresio u razmatranju ove Cinjenice kao otezavajuce okolnosti dok je
odredivao kaznu optuzenom.

S druge strane, Vrhovni Sud smatra da po¢injeno delo od strane optuzenognije
beznacajno opasno, uzimajuéi u obzir broj oruzja u njegovom posedu,
¢injenicu da je jedno od tih oruzja bila automatska puska Kalasnjikov AK-47 i
koli¢ina municije. Posedovanje takve koli¢ine naoruzanja se ne moze
opravdati potrebnoS¢u samoodbrane, uspomenama, amnestijom ili nekom
drugom vrstom objasnjenja ili stava. Osim toga, ¢injenica da je optuzeni i dalje
u posed imao ovo naoruzanje tokom perioda od dve godine nakon stupanja na
snagu UNMIK Uredbe 2001/7 ukazuje na ocigledno nepostovanje zakonske
uredbe. Zbog toga, rezultat ispravljanja greske prvostepenog suda u vidu
smanjenja kazne je opravdana, ali ipak ne bi bilo opravdano da se optuZzenom
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dodeli de facto nekaznjivost primenom samo sudskog ukora.Vrhovni sud
takode smatra da zasluZena kazna, individualna i opS$ta prevencija zahtevaju
da optuzeni bude kaznjen kratkom zatvorskom kaznom.

Na osnovu gore navedenog ovaj sud je odlucio da je kazna zatvora u trajanju
od tri [3] meseca potrebna u cilju zadovoljavanja pravde.

Prema tome, u saglasnosti sa ¢lanom 385, stav 3 ZPP i ¢lana 387, stav 1 ZPP,
Vrhovni Sud je doneo odluku kao u dispozitivu ove presude.

VRHOVNI SUD KOSOVA U PRISTINI
AP KZ 545/2004, 30. mart, 2005

Zapisnicar Predsedavajuéi sudija
Tamara Brnetic Agnieszka Klonowiecka-Milart
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