VRHOVNI SUD KOSOVA

[Vrhovni sud - odlucujuéi o Krivicnom zakonu panel maloletnika - ¢lan
30. (1) KZK pokusaj ubistva- ¢lan 19. (KZJ) Zalba za promenu kazne
¢lan 396. (7)PZKPK]

Branilac se zalio na odluku Okruznog suda u Mitrovici, argumentujuci da je
Okruzni sud pogresno i nepotpuno odredio cinjenicno stanje i da je povredio
Krivicni zakon oslobadanjem optuzbe optuzenog.

Okruzni tuzilac Mitrovice se zalio na odluku Okruznog suda u Mitrovici,
argumentujuci da je kazna Okruznog suda bila previse blaga, predlazuci da se
dosudi ostrija kazna.

Optuzeni maloletnik je kaznjen za pokusaj ubistva, proglasen krivim, i kaznjen
novcéanom kaznom i merama bezbednosti.

Vrhovni sud je odlucio da je Okruzni sud dao dovijne cinjenicne i pravne
razloge. Vrhovni sud je odlucio da je prvostepeni sud izvrsio procenu dokaza
shodno pravnim odredbama, kao Sto se zahteva clanom 396. paragraf 7.
PZKPK, predstaviljajuci jasno koje c¢injenice i zbog kojih razloga smatra
dokazanim i nedokazanim.

Vrhovni sud je odlucio da je izrecena kazna optuzenom nije u skladu sa
stepenom ugrozenosti drustva izvrsenim prekrsajem niti sa stepenom krivicne
odgovornosti kao izvrSioca. Prema tome, Vrhovni sud je odlucio da je Zalba
tuzioca Okruznog suda osnovana i da je zalba branioca neosnovana.

Apm.br.1/2005

U IME NARODA

VRHOVNISUD KOSOVA, veée za maloletnike, sastavljeno od
sudija: Riza Ljoci predsednik, Fejzulah Hasani i Avdi Dinaj, ¢lanovi, sa
profesionalnim saradnikom, Mejreme Memaj, zapisniCarem, u
krivicnom slu¢aju maloletnika (sada punoletnika) Bljerima Deme, iz
Mitrovice, zbog krivicnog dela pokuSaja ubistva predvideno ¢lanom
30.paragraf 1. KZK , u vezi ¢lana 19. KZJ, odluc¢ujuéi u vezi sa zalbom
Javnog tuzioca okruga Mitrovica i zalbom branioca maloletnika
advokata Refika Sofovica iz Mitrovice, koje su podnete protiv presude
Okruznog suda Motrovice, Pm.br. 13/2004 od 03.12.2004, na sednici
veca odrzanoj 15.11.2005 god., u smislu ¢lana 410. PZKPK, donosi
ovu:

PRESUDU
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Usvajanjem zalbe Javnog tuzioca okruka Mitrovice, menja se
presuda Okruznog suda u Mitrovici P.br. 13/2004 od 03.12.2004, u vezi
sa odlukom o kazni tako da Vrhvni sud, maloletnog (sada punoletnog)
Bljerim Dema, za delo za koje je proglasen krivim osuduje na novcanu
kaznu 600 € (Sesto evra) koju treba da plati u roku od 3 meseca, od dana
punovaznosti presude.

Obrazlozenje

Presudom Okruznog suda Mitrovice, Pm.br. 13/2004 od
3.12.2004, maloletnik (sada punoletan) Bljerim Dema je proglasen
krivim za krivi¢no delo, za pokusaj ubistva predvideno ¢lanom 30.
par.1 KZK, u vezi ¢lana 19. KZJ i izreCena mu je novcana kazna u
iznosu od 500 €, koju je duzan da plati u roku od 15 dana od dana
punovaznosti presude; obavezan je da plati troskove postupka prema
kona¢nom racunu suda, dok na ime sudskog pausala treba da plati 50 €;
maloletnom je izreCena dodatna kazna konfiskacije noza kojim je
izvrSeno krivi¢no delo.

Protiv ove presude u zakonskom roku zalbe su podneli,

Javni tuzilac okruga Mitrovice, zbog odluke o kazni, predlazuci
da se osporena presuda promeni i da se maloletniku izrekne teza kaznaii,

Branilac maloletnika advokat Sofovi¢ Refik, zbog bitne povrede
odredaba krivicnog postupka, pogresnog i nepotpunog utvrdenog
¢injeni¢nog stanja, krSenja Krivicnog zakona i odluke za kaznu,
predlaze da se osporena presuda ponisti i predmet vrati prvostepenom
sudu na ponovno razmatranje ili da se promeni i da se maloletnik
oslobodi kriviéne odgovornosti.

Vrhovni sud Kosova je odrzao sastanak veca, gde su bili prisutni
maloletnik(sada punoletan) i njegov branilac advokat Ferki Paferi, (
ovlaséen u osporenoj proceduri od strane maloletnog) koji, posto je
objasnio neke iskaze iz Zalbe, potpuno ostao pri predlozima iz zalbe kao
iimaloletnik ( sada punoletan).

Javni tuzilac Kosova nije prisustvovao sastanku iako je uredno
obavesten, ali je predstavkom PPA. br. 1/05 od 15.02.2005 predlozio da
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se zalba Okruznog Javnog tuzioca (OJT) usvoji i da se maloletnom
izrekne ostrija kazna, a da se Zalba branioca maloletnika odbije kao
neosnovana.

Po razmatranju spisa predmeta, prouc¢avanja osporene presude u
smislu ¢lana 415 PZKPK i vrednovanja navoda iz zalbe, Vrhovni sud je
nasao daje:

Zalba OJT osnovana dok je Zzalba branioca maloletnika
neosnovana.

Branioc maloletnika u Zalbi naglasava da je depozitiv presude
nejasan i u suprotnosti sa iznetim razlozima, prema zalbi u dispozitivu
nije zabelezen subjektivan izvestaj izvrSioca krivicnog dela, da je on
ovo delo izvrSio sa direktnom ili eventualnom namerom, zbog toga
takva presuda prema zalbi je neprikladna da bi se procenila.

Prema proceni Vrhovnog suda prethodno pomenute Zalbene
pretenzije suneosnovane.

Osporena presuda, znaci i njen dispozitiv, je jasnaikonkretna,
nije u protivurecnosti sa samom sobom niti sa obrazloZzenjem. U
njegovom obrazlozenju dati su dovoljni ¢injenicni i pravni razlozi,
koje 1 ovaj sud prihvata. Prvostepeni sud je izvrsio procenu dokaza u
potpunoj saglasnosti sa pravnim odredbama, predvidenih ¢lanom 369.
par.7 PZKPK, predstavljaju¢i jasno koje su Cinjenice i zbog kojih
razloga ih smatra kao dokazanim i koje kao nedokazanim. On je izvr§io
sazetu procenu i analizu svih dokaza postupka u toku glavnog
razmatranja i, u vezi toga, je predstavila svoje zakljucke, koje i sud
smatra ispravnim.

Branilac u daljim zalbenim pretenzijama smatra da je fakticko
stanje ostalo nepotpuno, zbog toga $to je prvostepeni sud pogresno
utvrdio da je maloletnik o$te¢enog izbo kuhinjskim nozem, i po njemu
povreda mu je prouzorkovana jednim francuskim nozem vrste “tatu” a
ne kuhinjskim nozem, takodje po njemu maloletnik je u kriticnom
stanjuizvadio od straha noz inanjega je sam pao oSteceni.

I pretenzije branioca u vezi sa faktickim stanjem su neosnovane,
pretenzija iz zalbe da je oSte¢eni sam pao na noz kojeg je maloletnik
drzao u ruci je neosnovana i nelogi¢na, s obzirom na svedocenje
oste¢enog da mu je maloletnik od pozadi zabio noz u telo potvrdjuju i
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ocevidci kriticnog dogadjaja, zbog toga ova Cinjenica je potvrdjena sa
neosporavaju¢im dokazima. Neosporavajuca je ¢injica da je maloletnik
na kriti¢ni dan izbo oStec¢enog i da mu je prouzrokovao telesne povrede i
to u vitalnim delovima tela zbog Cega je oste¢ni podlegao operaciji u
Marokanskoj bolnici, u datoj situaciji je nerelevantna Cinjenica da je
ostec¢eni ubodjen sa kuhinjskim nozem kao §to je prvostepeni sud nasao
ili sa francuskim nozem kako se on branio i kako se pretendira u zalbi,
ipak zaklju¢ak suda o slucaju da je oSteceni uboden od strane
maloletnika kuhinjksim nozem je ispravan i osnovan na sigurnim
dokazima. Iz spisa predmeta proizilazi da je maloletnik ovaj noz bacio
blizu mesta dogadaja, gde je kasnije naden od strane policije i bio je
priloZen spisima predmeta kao materijalni dokaz..

1z gore opisanih ¢injenica proizlazi da je fakticko stanje u ovom
kriviéno-pravnom sluéaju ispravno i nepotpuno utvrdeno, zbog toga $to
zaljucak suda da je maloletnik izvr$io kriviéno delo pokusaj ubistva nije
dovedeno u sumnju nijednim dokazom, jo§ manje kada zalbom ne pruza
nijedan novi dokaz ili ¢injenice koji nisu bile objekt sazetog i praviénog
razmatranja i analize prvostepenog suda, zbog toga i u ovom pravcu
zalba branioca maloletnika je nesnovana.

Na osnovu svih okolnosti i detaljno opisanih Cinjeica u presudi
prvostepenog suda, proizilazi nesumnjiv zakljucak prvostepenog suda
da se u delovanjima maloletnika prisutne sve suStinske osobine
krivicnog dela pokusaja ubistva predvidene ¢lanom 30. par.1 KZK u
vezi Clana 19. KZJ, ovim se istovremeno potvrduje ispravno
sprovodenje krivi¢énog zakona..

Okruzni javni tuzilac Mitrovice osporajavuéi presudu
prvostepenog suda zbog odluke za kaznu, navodi da je sud pri
odmeravanju kazne osim procene otezavaju¢ih i olakSavajuéih
okolnosti trebao imati u vidu i odlu¢nost maloletnika za izvrSenje
krivicnog dela, njegov stav u toku izvrSenja krivi¢nog dela, motiv da
izvsi kriviéno delo i ¢injenicu da je oSteCenom naneo ozbiljne povrede i
damuseizrekne jedna ostrija kazna.

Vrhovni Sud ceni da OJT s pravom smatra blagom kaznu koju je
izrekao provstepeni sud, bazirau¢i se na okolnosti u kojima je izvrseno
krivicno delo u prisustvu nekoliko dece, zatim stepen dovodenja u
opasnost zasti¢enog dobra, (povrede koje je pretrpeo osteceni su bile
ozbiljne), kao i stepen kirivéne odgovornosti maloletnika kao izvrSioca.

818



VRHOVNI SUD KOSOVA

U ovim okolnostima novCana kazna nije adekvatna sa stepenom
ugrozavanja druStva  krivicnog dela niti sa stepenom kriviéne
odgovornosti maloletnika kao izvrSioca, zbog toga je Vrhovni sud
promenio osporenu presudu i maloletniku (sada punoletnom zato $to je
napunio 21 godinu), u skladu sa ¢lanom 9. par.1, u vezi sa ¢lanom 6.
par.2 ZKM je presudio kao u dispozitivu, sa ubedenjem da je ova kazna
neophodna za edukaciju maloletnika i sa njim ¢e se u potpunosti postici
cilj kazne predviden odredbama ¢lana 7. ZKM, dok je zalbu branioca
maloletnika sa ovom pravnom osnovom odbio.

Iz ranije navedenog inaosnovu clana426. PZKPK, odluceno je
kao u dispozitivu ove presude.

VRHOVNI SUD KOSOVA, PRISTINA
Apm.br.1/2005, od 15.11.2005.

Zapisnicar, Predsednik veca,
Mejreme Memaj RizaLjoci
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[Vrhovni sud - odlu¢ujuéi o Kriviécnom zakonu - ¢lan 317. ¢lan 23. PKZK-
napadanje sluzbenog lica pri obavljanju sluzbene duZnosti - ¢lan 328.
PKZK- neovlaséena svojina, kontrola, posedovanje ili koriS¢enje oruzja-
¢lan 34. PKZK Zalba za promenu kazne svrha kazne]|

Okruzni tuzilac Mitrovice se Zalio na odluku Okuznog suda u Mtrovici,
argumentujuci da je kazna Okruznog suda bila previse blaga, predlazuci
dosudivanje ostrije kazne. Optuzeni su bili kaznjeni za napad sluzbenog lica
privrsenju sluzbene duznosti, neovlasc¢eno posedovanje oruzja, proglaseni su
krivim, i svaki je kaznjen na 4 meseca zatvora. Vrhovni sud je odlucio da je
Okruzni sud ispravno procenio sve okolnosti i smatra da izrecena kazna
odgovara tezini krivicnog prekrsaja i stepenu krivicne odgovornosti
optuzenog, i da bi se svrha kazne postigla, kao sto se zahteva ¢lanom 34 PKZK.
Prema tome, Vrhovni sud je odlucio daje Zalba okruznog tuzioca neosnovana.

Ap.br.14/2005
U IME NARODA

VRHOVNI SUD KOSOVA, vece sastavljeno od sudija: Puran
Dema, predsednik, Agim Krasni¢i i Fejzulah Hasani, ¢lanovi, sa
profesionalnim saradnikom Minire Dzambazi, zapisniCarem, u
krivicnom slucaju optuzenih B.H. i F.H., za kriviéno delo napada na
sluzbeno lice u toku obavljanja sluzbene duznosti u saucesnistvu iz
¢lana 31. par.l u vezi sa ¢lanom 23. PZKPK (Privremeni zakon o
krivicnom postupku na Kosovu), i optuzeni B.H. zbog krivénog dela
neovlas¢enog posedovanja oruzja iz ¢lana 328. par.2 PKZK, odlucujuéi
prema zalbi Okruznog javnog tuzioca Mitrovice koja je podneta protiv
presude Okruznog suda u Mitrovici P.br.165/2004 od 21.09.2004, na
sednici veca kojaje odrzana 23.08.2005, donosi ovu:

PRESUDU
Odbija se kao neosnovana zalba Okruznog javnog tuzioca
Mitrovice, dok se presuda Okruznog suda u Mitrovici P.br.165/2004 od
21.09.2004, u delu pod Il dispozitiva, potvrduje.

Dok se, ista presudau delu pod I dispozitiva ostaje nepromenjena.
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ObrazlozZenje

Presudom Okruznog suda u Mitrovici P.br.165/2004 od
21.09.2004, optuzene B.H. i F.H., sa dispozitivom u tacci pod II su
proglaseni krivim za krivicno delo napada na sluzbeno lice u toku
obavljanja sluzbene duznosti u saucesnistvu iz ¢lana 317. par.l u vezi sa
¢lanom 23. PKZK, i svaki od njih je osuden na po Cetiri meseca zatvora,
u kojim kaznama je uraCunato i provdeno vreme u pritvoru od
14.06.2004 do 21.09.2004. Optuzeni su bili obavezni da na ime
sudskog pausala svako od njoh plati po 100 €, uroku od 15 dana od dana
punosnaznosti presude. Ali ovom presudom pod tackom I dispozitiva je
odbijena optuznica zbog neovlas¢enog posedovanja oruzja iz ¢lana
328. par.2 PKZK, a na osnovu ¢lana 389. par.l PZKPK (Privremeni
zakon o krivi¢énom postupku na Kosovu).

Protiv ove presude u zakoskom roku zalbu su podneli Okruzni
javni tuzilac Mitrovice, kao $to proizilazi iz zalbe zbog odluke o kazni
za presudujuci deo, predlazuéi da se osporena zalba promeni i da se
optuzeni kazne ostrijim kaznama.

Vrhovni Sud je odredio sednicu veca u skladu sa ¢lanu 410.
PZKPK, o kojoj su bili uredno obavesteni optuzeni B.H.i F.H. kao i
njohovi branioci advokati Zenelj Ademi 1 Redzep Kacaniku, koji nisu
bili prisutni.

Javni tuzilac Kosova koji je rednovno obavesSten nije bio
prisutan na sednici, ali je svojom pismenom predstavkom
PPA.br.14/2005 od 17.01.2005, predlozio da se zalba Okruznog javnog
tuzioca Mitrovice usvoji kao osnovana i da se promeni osporena
presuda prema odluci o kazni i optuzenih za krivi¢no delo za koje su
proglaseni krivim da im se izrekne ostrija kazna.

Vrhovni Sud na sednici veca je razmotrio spise ovog predmeta,
proucio osporenu presudu i u saglasnosti sa odredbom ¢lana 415.
PZKPK i posle procene zalbenih pretenzija, naSao da je:

Zalbaneosnovana.

Osporena zalba ne sadrzi bitne povrede odredaba kriviénog
postupka i krSenje Krivicnog zakona za koje se ovaj Sud obavezno
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brine u saglasnosti sa odredbom ¢lana415. PZKPK.

Procenjujuci zalbene presude u vezi sa odlukom o kazni, ovaj sud
prihvata sve ustanovljene i ispravno procenjene okolnosti prvostepenog
suda koje uti¢u na visinu i vrstu kazne. Dok se okolnosti koje se isti¢u
zalbom kao stepen dobara zastiCenim zakonom, ili namera i motiv
vrsenja krivicnog dela, ¢ine bitne elemente izvrSenog krivicnog dela,
nepredstavljaju¢i neku otezajavucu okolnost po Zakonu koja bi uticala
na kaznu. Tako da je ovaj sud ubeden da su izrecene kazne, optuzenima
proporcionalne stepenu kriviéne odgovornosti optuzenih i intenzitetu
ugrozenosti drustva izvrSenim kriviénim i da ¢e se njome postici cilj
kazne predviden ¢lanom 34. PKZK. Zato, u ovom pravcu zalba je
neosnovana.

Posto za odbijeni deo osporene presude pod tackom I dispozitiva
nije bilo zalbi, taj deo ostaje nepromenjen.

Iz gore navedenog odluceno je kao u dispozitivu ove presude

shodno odredbi ¢lana423. PZKPK.

VRHOVNI SUD KOSOVA, PRISTINA
Ap.br.14/2005, od 23.08.2005

Zapisnicar, Predsednik veca,
Minire Dzamba Puran Dema
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[Vrhovni sud - odlu¢ujuéi o Krivicnom zakonu ¢lan 159. ¢lan 23. PKZK-
kidnapovanje - ¢lan 8. (2) (6) Uredba UNMIK-a br.2001/7 - neovlaséena
svojina, kontrola, posedovanje ili koriS¢enje oruzja- Zalba za promenu
kazne|

Okruzni tuzilac Mitrovice se zalio na odluku Okruznog suda u Mitrovici,
argumentujuci da je kazna Okruznog suda bila previse blaga, predlazuéi da se
dosudi ostrija kazna.

Optuzeni su kaznjeni za kidnapovanje, proglaseni su krivim, i svaki je kaznjen
na 8 meseci zatvora.

Vrhovni sud je odlucio da nije postojalo nikakvih posebnih olaksavajucih
okolnosti u korist optuzenih Sto bi ublazilo kaznu, posto je kazna za ovaj
krivicni postupak ,koji je izvrsena od strane optuzenih, od I (jedne) godine do
10 (deset) godina. Prema tome, Vrhovni sud je odlucio da je zalba tuzioca
Okruznog suda osnovana.

Ap.br.18/2005

U IME NARODA

VRHOVNI SUD KOSOVA, vece sastavljeno od sudija: Puran
Dema, predsednik, Agim Krasnié¢i i doc.dr.Hamdi Podvorica, ¢lan, sa
profesionalnim saradnikom Mejreme Memaj, zapisnicar, za krivicno
delo optuzenih B.H., G.H., B.H., R.H. i D.H., svi iz sela Strovce,
opstina Vucitrn, za krivi¢na dela otimanje osobe iz ¢lana 159. par.2 u
vezi sa par.l u vezi sa Clanom 23. PZKP i krivicnog dela vladanja,
kontrolisanja, posedovanja ili nelegalno koris¢enja oruzja iz ¢lana 8.
par.2. u vezi sa par.6. Uredbe UNMIK-a br.2001/7 za ovlas¢enje o
posedovanju oruzja na Kosovu u vezi sa ¢lanom 22. KZJ, srpovodljiv
prema Uredbi UNMIK-a za zakon koji se sprovodi, odluc¢ujuéi prema
zalbi Okruznog javnog tuzioca Mitrovice podnetoj protiv presude
Okruznog suda u Mitrovici P.br.280/2003 od 10.06.2004, na sednici
veca odrzanoj dana 01.09.2005, donosi ovu:

PRESUDU

Prihavta se kao osnovana zalba Okruznog javnog tuzioca
Mitrovice, dok se presuda Okruznog suda u Mitrovici P.br.280/2003 od
10.06.2004, pod tackom II. dispozitiva menja prema odluci o kazni,
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tako da ovaj Sud optuzene B.H., G.H., R.H.iD.H., za krivi¢no dela za
koje su proglaseni krivim, osuduje na kaznu zatvora u trajanju od 1
(jedne) godine, u kojim kaznama se uraCunava vreme provedeno u
pritvoru: B.H. od dana 18.05.2004 do 10.06.2004, dok optuzenima,
G.H.,R.H.iD.H. 0d 16.10.2003 do 10.06.2004.

Dok, pomenuta presuda pod delom I dispozitiva ostaje
nepromenjena.

Obrazlozenje

Presudom Okruznog suda u Mitrovici P.br.280/2003 od
18.06.2004, optuzeni B.H., G.H., R.H. i D.H., su proglaseni krivim
zbog krivi¢nog dela otimanja osobe u saucesnistvu iz ¢lana 159. par.2.u
vezi sa par.l. uvezisa clanom 23. PZKP, i osudeni su po 8 (osam) meseci
zatvora, u kojim kaznama im je uracunato vreme provedeno u pritvoru i
to: B.H. od 18.05.2004 do 10.06.2004,dok za optuzene G.H., R.H. i
D.H., od 16.10.2003 do 10.06.2004. Optuzeni su obavezni da svako u
ime sudskog pausala plati po 50 €, kao i troskove postupka na solidaran
nacin po racunu suda, sve u roku od 15 dana od dana punosnaznosti
presude. Prema optuzenima je odbijena optuznica za kriviéno delo
vladanja, kontrolisanja, posedovanja ili nelegalnog koris¢enja oruzja u
saucesniStvu iz ¢lana 8. par.2. u vezi sa par.6 . Uredbe UNMIK-a
br.2001/7 za ovlaséenje o posedovanju oruzja na Kosovu u vezi sa
¢lanom 22. KZJ, i za optuzenog B.H. je odbijena optuznica za krivicno
delo otimanja osobe u saucesnistvu iz ¢lana 159. par.2. u vezi sa par.l. u
vezi sa clanom 23. PZKPK, ana osnovu ¢lana 349. par.1. tacka 3 ZKP.

Protiv ove presude u zakonskom roku zalbu je podneo Okruzni
javni tuzilac Mitrovice zbog odluke o kazni,sa predlogom da se
osporena presuda promeni u presudnom delu sa odlukom o kazni, tako
da se optuzenima izreknu kazne zatvora sa duzim trajanjem.

Javni tuzilac Kosova koj je obavesten o sednici ve¢a nije bio
prisutan, ali je svojom pismenom predstavkom PPA.br.18/2005 od
28.01.2005, predlozio da se osporena presuda promeni samo u vezi sa
odlukom o kazni i da se optuzenima izreknu vece kazne.

Vrhovni Sud je na sednici ve¢a razmatrio spise predmeta, proucio
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sporenu presudu i u skladu sa odredbom ¢lana 376. ZKP i posle procene
zalbenih pretenzija, nasao daje:

Zalbaneosnovana.

Osporena zalba ne sadrzi bitne povrede odredaba kriviénog
postupka i povrede Krivicnog zakona za koje se ovaj Sud obavezno
brine u saglasnosti sa odredbom ¢lana 376 ZKP.

Procenjujuci osporenu presudu u vezi sa odlukom o kazni, ovaj
sud sve prihvata kao ispravne sve konstatcije 1 procene svih okolnosti
od strane prvostepenog suda za merenje kazne, ali prvostepeni sud nije
nasao da na strani optuzenih B.H., G.H., R.H. i D.H. postoji i jo§ neka
olaksavajuca okolnost, tako da ni ovaj sud nije nasao da postoji neka
olaksavajuca okolnost koja bi omogucila ublazavanje kazne, obzirom
na ovo krivi¢no delo za koje su optuzeni proglaseni krivim predvidena
kazna je od 1 (jedne) do 10 (deset) godina. U daljnem sa pravom zalbe
se naglasava da ne postoje olakSavajuce okolnosti na strani optuzenih.
Otuda, ovaj sud prihvatajuc¢i zalbu Okruznog javnog tuzioca Mitrovice
osporenu presudu u delu presude u tacci pod Il.dispozitiva je promenio
prema odluci o kazni, tako da je optuzene B.H., G.H., Rr.H. 1 D.H., za
krivéno delo za koje su prograseni krivim, kaznio zatvorom u trajanju
od po 1 (jednu) godinu, u kojim kaznama se ura¢unava i vreme
provedeno u pritvoru, imaju¢i u vidu posebno stepen krivicne
odgovornosti osudenih i stepen ugrozenosti drustva krivénim delom.

Osporena presuda pod tackom I dispozitiva u oslobadaju¢em
delu ostaje nepromenjena, jer za ovaj deo nije bilo zalbi.

Iz gore navedenog odluceno je kao u dispozitivu ove presude
shodno odredbi ¢lana 387. ZKP.
VRHOVNI SUD KOSOVA, PRISTINA
Ap.br.18/2005, od 01.09.2005

Zapisnicar, Predsednik veca,
Mejreme Memaj Duran Dema
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[Vrhovni sud - odluéujuéi prema ¢lanovima 8.2; 8.6 - Uredba UNMIK-a
2001/7 - neovlaséenu svojinu, kontrolu, posedovanje i kori¢enje oruzja
Zalba za promenu odluke- olakSavajuce okolnosti]

Okruzni tuzZilac Pristine se zalio na odluku Okruznog suda u Pristini,
argumentujuci da je odluka Okruznog suda bila previse blaga, predlazuéi da
mu se izrekne strozija kazna.

Optuzenii je bio kaznjen za neoviascenu svojinu, kontrolu, posedovanje ili
korisc¢enje oruzja i municije, i proglasen je krivim, i optuzen je na 10(deset)
meseci zatvora, koje se nece sprovesti ako optuzeni ne izvrsi jos neko krivicno
delo u periodu od tri godine, od dana donosenja presude.

Vrhovni sud je odlucio da je Okruzni sud precenio olaksavajuce okolnosti.
Prema tome, Vrhovni sud odlucuje da je Zalba tuzioca Okruznog suda
osnovana.

Ap.br.22/2005

U IME NARODA

VRHOVNI SUD KOSOVA, vece sastavljeno od sudija: Zait
Dzemajlji, predsednik veca, Avdi Dinaj i Miftar Jasici, ¢lanovi, sa
profesionalnim saradnikom Minire Dzambazi, zapisniCarem, u
krivicnom delu protiv optuzenog A.T., iz Obili¢a, za krivicno delo
posedovanja, kontrolisanja, drzanja u vlasniStvu ili neovlas¢enu
upotrebu oruzja i municije predvideno ¢lanom 8.2 koje se kaznjava
prema Clanu 8.6 Pravilnika UNMIK-a br.2001/7, o ovlaséenju za
posedovanje oruzja na Kosovu, odluc¢ujuéi u vezi sa zalbom Javnog
tuzioca okruga Pristina, koja je podneta protiv presude Okruznog suda
Pristina, P.br.220/2003 od 25.11.2004 god., na sednici vec¢a odrzanoj
27.09.2005 god., donosi ovu:

PRESUDA

Usvajanjem zalbe Javnog tuzioca okruga Pristina, presuda
Okruznog suda Pristina, P.br.220/2003 od 25.11.2004 god., menja se u
vezi sa odlukom o kazni, tako $§to Vrhovni sud optuzenog A.T., za
krivi¢no delo za koje je proglasen krivim izrice nov€éanu kaznu u iznosu
od 800 (osamsto) eura, koju je obavezan da plati u roku od 15 (petnaest)
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dana od dana punosnaznosti ove presude, pod pretnjom da u slucaju
neplacanja ove kazne unutar roka, ova kazna ¢e se izvrsiti raCunajuci 15
(petnaest) eura za 1 (jedan) dan zatvora.

Obrazlozenje

Okruzni sud u Pristini, presudom P.br.220/2003 od 25.11.2004
god., optuzenog A.T. proglasava krivim za krivi¢no delo posedovanje,
kontrolisanje, drzanje u vlasnistvu ili neovlaséeno kori$¢enje oruzja i
municije, koje je predvideno ¢lanom 8.2 a kaznjava se prema clanu 8.6
Pravilnika UNMIK-a br.2001/17, o ovlas¢enju za posedovanje oruzja
na Kosovu, za koje ga je osudio na uslovnu kaznu odreduju¢i mu kaznu
zatvora u trajanju od 10 (deset) meseci, koja se nece izvrsiti ako
optuzeni uroku od 3 (tri) godine od punosnaznosti ove presude ne izvrsi
drugo krivi¢no delo.

Optuzeni je obavezan da plati troskove krivicnog postupka
prema rac¢unu suda, kao i sudski pausal u iznosu od 100 (sto) eura.

IzreCena mu je i sigurnosna mera, oduzimanje automatske puske
jugoslovenske proizvodnje kal.7.62 mm, serijski broj B 13769 M 70
B1, 262 metka i dodatak za granate za automatsku pusku.

Protiv ove presude, u zakonskom roku, Zalbu je podneo Javni
tuzilac okruga PrisStina, zbog odluke o kazni uz predlog da Vrhovni sud
osporenu presudu promeni tako Sto ¢e optuzenom A.T., za krivi¢no delo
zakoje je proglasen krivim, izre¢i tezu kaznu.

Javni tuzilac Kosova, iako je uredno obavesten o sednici veca,
nije prisustvovao ali je predstavkom PPA.br.22/2005 od 07.02.2005
god., predlozio da se zalba Okruznog javnog tuzioca usvoji kao
osnovana a da se osporena presuda promeni na nac¢in da se optuzenom
izrekne oStrija kazna.

Vrhovni sud Kosova je proucio sve spise u ovom krivi¢no
pravnom slucaju, proucio osporenu presudu u skladu sa odredbom
¢lana 376 ZKP i nakon procene zalbenih pretenzija navedenih u zalbi
odlucio:

- zalba je osnovana.
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Posto osporena presuda ne sadrzi bitne povrede odredaba
krivicnog postupka, koje Vrhovni sud shodno odredbi ¢lana 376 ZKP
tretira prema sluzbenoj duznosti a ni povrede krivicnog zakona, iako se
presuda prvostepenog suda ne osporava u tom pravcu, a i ¢injenicno
stanje je tacno i u potpunosti utvrdeno, pa stoga ovaj sud ocenjuje samo
pretenzije navedene u Zalbi.

U zalbi Okruzni javni tuzilac istice da je prvostepeni sud precenio
olakSavajuce okolnosti koje je uzeo za osnovu u slucaju odredivanja
vrste i visine izreCene kazne. Pretenduje da izre¢ena kazna ne odgovara
stepenu krivicne odgovornosti optuzenog i ugrozenosti drustva
krivicnim delom i da se jednom takvom izre¢enom kaznom, od strane
prvostepenog suda, ne moze postici cilj kazne.

Ocenjujuéi ove zalbene pretenzije, Vrhovni sud nalazi da je
prvostepeni sud precenio olaksavajuce okolnosti koje je uzeo za osnovu
u slucaju odredivanja visine kazne, kako ispravno pretenduje tuzilac.
Imajué¢i u vidu cinjenicu da je kod optuzenog pronadeno oruzje i
municija, kao $to su automatska puska jugoslovenske proizvodnje
kal.7.62 mm, serijskibr. B 13769 M 70 B1,262 metkaidodatak za
granate za automatsku pusku, $to nije dozvoljeno gradanima kao i
¢injenica da je nekoliko puta od strane organa vlasti proglasena
amnestija za predaju oruzja $to od strane optuzenog nije poStovano, pa
stoga uslovna kazna ne odgovara stepenu ugrozenosti drusStva
krivicnim delom, prema tome ovaj sud optuZenom izrice novc¢anu
kaznu kao u dispozitivu ove presude, koju je obavezan da plati u roku od
15 (petnaest) dana od dana punosnaznosti ove presude a pod pretnjom
dane plati u gore navedenom roku ova ¢e se kazna izvrsiti racunajuci 15
eura za jedan dan zatvora. Istodobno, ovaj sud ocenjuje da izreCena
kazna kao u dispozitivu ove presude odgovara stepenu ugrozenosti
drustva kriviénim delom 1 stepenu krivicne odgovornosti optuzenog
kao da ¢e se jednom takvom kaznom posti¢i cilj kazne predviden
odgovaraju¢im zakonskim odredbama.

Na osnovu gore navedenog a prema odredbi Clana 387 ZKP,
odluceno je kao u dispozitivu ove presude.

VRHOVNISUD KOSOVA, PRISTINA
Ap.br.22/2005,0d 27.09.2005 god.

Zapisnicar, Predsednik veca,
Minire Dzambazi Zit Dzemajlji
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[Vrhovni sud - odlucujuéi o Krivicnom zakonu- ¢lan 297, paragraph 5.
ugroZavanje javnog saobracaja - Zalba za promenu presude - krenje
PKZK, pogresno utvrdivanje ¢injenicnog stanja - PZKPK - ¢lan 415.
paragraf 1, tacka 1 - ¢lan 403. paragraf 1, tacka 9. PZKPK, ispitivanje
predstavljanje dokaza priznavanje krivice]|

Branioci su se zalili protiv odluke Okruznog suda u Prizrenu, dokazujuci da je
Okruzni sud u svojoj presudi prekrsio odredbe krivicnog postupka i Krivicnog
zakona, kao i da je cinjenicno stanje pogresno i nepotpuno utvrdeno.

Optuzeni je bio optuzen za ugrozZavanje javnog saobracaja, proglasen je
krivim, i osuden je sa 4 godine zatvora.

Vrhovni Sud je odlucio da odluka Okruznog Suda sadrZi bitne povrede
odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 415 paragraf 1 tacka 1, i ¢lana 403
paragraf 1, tacka 9, PKZK, za koje prvostepeni sud uvek odlucuje po
sluzbenoj duznosti, buduci da je optuzeni uzet na ispitivanje pre predstavljanja
dokaza, mada kada je pozvani da odgovore na optuzbu, obojica su izjavili da
nisu krivi za nijedan deo prekrsaja i nisu prihvatili prekrsaj. Ovakovo
delovanje suda, predstavilja bitne povrede odredaba krivicnog postupka,
¢ineci odluku neosnovanu sa pravnog gledista. Prema tome, Vrhovni Sud je
odlucio daje zalba branioca osnovana.

Ap.br.25/2005

U IME NARODA

VRHOVNI SUD KOSOVA, vece sastavljeno od sudija: Riza
Loci, predsednik, Miftar Jasi¢i i Avdi Dinaj, ¢lanovi, sa profesionalnim
saradnikom Mejreme Memaj, zapisniCarem, u krivicnom slucaju
optuzenih DZ.B. iz Gramovika opstina Orahovac i P.L. iz sela Sma¢
opstina Pakovica, za krivicno delo ugrozavanja javnog saobracaja iz
¢lana 297 par.5 u vezi sa par.3 i 1 PKZK, odlucujuci u vezi sa zalbom
Okruznog javnog tuzioca Prizren i zalbom branioca optuzenih, koja je
podneta protiv presude Okruznog suda Prizren, P.br.143/2004 od
18.10.2004 god., na sednici odrzanoj shodno odredbi ¢lana 410
PZKPK, 20.09.2005 god., donosi ovo:

RESENJE
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Prihvata se kao osnovana zalba branilaca optuzenih Dz.B i
P.L.,tako §to se presuda Okruznog suda Prizren, P.br.143/2004 od
18.10.2004 god., ponistava i predmet se vraca istom sudu na ponovno
sudenje.

ObrazlozZzenje

Okruzni sud u Prizrenu, presudom P.br.143/2004 od 18.10.2004
god., optuzene DZz.B. i P.L. svakog posebno proglasava krivim za
krivi¢no delo ugrozavanja javnog saobrac¢aja iz ¢lana 297 par.5 u vezi sa
par.3 i 1 PKZK i osuduje optuzenog Dz.B. na kaznu zatvora u trajanju
od 4(Cetiri) godine racunajudi i pritvor od 21.06.2004 god., i optuzenog
P.L. na kaznu zatvora u trajanju od 3(tri) godine, u koju je takode
urac¢unato vreme provedeno u pritvoru od 21.06.2004 god. Ostec¢ene
FK.,NXK., SK. Lj.S. iFS. za realizaciju svojih imovinsko pravnih
zahteva upucuje na privatni spor. Optuzene obavezuje da plate troskove
kriviénog postupka prema rac¢unu suda i da naime sudskog pauSala
svaki plati po 200 eura.

Protiv ove presude u zakonskom roku zalbe su podneli:

- Javni tuzilac okruga Prizren, zbog odluke o kazni uz
predlog da Vrhovni sud istu promeni u da optuzenima Izrekne ostrije
kazne,

- Advokat odbrane Meriman Vehapi, za optuzenog Dz.B., zbog
bitnih povreda odredaba krivicnog postupka, pogresnog i nepotpuno
utvrdenog Cinjenicnog stanja, prekrsaja krivicnog zakona i odluke o
krivi¢noj sankciji uz predlog da Vrhovni sud istu izmeni i da optuzenog
oslobodi od optuzbe ili da je ponisti i predmet vrati prvostepenom sudu
naponovno sudenje.

- Advokat odbrane Cerim Metaj, za optuzenog o kome je re¢,
za istu zalbenu osnovu uz predlog da Vrhovni sud istu izmeni i da
optuzenog oslobodi od optuzbe ili da je poniSti i predmet vrati
prvostepenom sudu na ponovno sudenje uz odredivanje drugih
eksperata za ovaj krivicni slucaj ili da je izmeni u vezi sa odlukom o
kazni, 1

- Advokat odbrane Tom Gasi, za optuzenog P.L., zbog bitnih
povreda odredaba krivicnog postupka, pogre$nog i nepotpuno
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utvrdenog ¢injeni¢nog stanja, povrede krivicnog zakona i odluke o
kazni, uz predlog da Vrhovni sud istu izmeni i optuzenog oslobodi od
optuzbe ili da je ponisti i predmet vrati prvostepenim sudu na ponovno
sudenje ili da je izmeni u vezi sa odlukom o kazni i optuzenom izrekne
blazu kaznu.

Vrhovni sud je odrzao sednicu veéa, u skladu sa odredbom ¢lana
410 PZKPK, na kojoj su branioci Meriman Vehapi i Tom Gasi kao i
optuzeni ostali pri pretenzijama i predlozima podnetim u zalbi, dok
advokat branilac Cerim Metaj, iako je uredno obavesten, nije
prisustvovao sednici.

Javni tuzilac Kosova, predstavkom PPA.br.25/2005 od
08.02.2005 god., predlaze da se zalba Javnog tuzioca okruga Prizren
kao i zalbe branilaca optuzenih odbiju kao neosnovane a da se osporena
presuda potvrdi. Nije prisustvovao sednici iako je o njoj uredno
obavesten.

Vrhovni sud je razmotrio spise predmeta, prou¢io osporenu
presudu shodno odredbi ¢lana 415 PZKPK i nakon vrednovanja
zalbenih pretenzija konstatovao:

Zalbe branilaca optuZzenih su osnovane dok je Zalba OkruZnog
javnog tuzioca bezpredmetna.

Osporena presuda sadrzi bitne povrede odredaba krivi¢nog
postupka, iz ¢lana 415 par.1 tacka 1 uvezi sa ¢lanom 403 par.1 tacka 9
PZKPK, na Sta sa pravom pretenduju branioci optuzenih i koju
prvostepeni sud uvek razmatra po sluzbenoj duznosti, jer su optuzeni
saslusani na sudskoj sednici pre prezentacije dokaza iako su se izjasnili
da ne prihvataju krivicu niti za celu optuznicu ili za pojedinu njenu
tacku. Ovaj postupak suda predstavlja bitnu povredu odredaba
kriviénog postupka §to osporenu presudu ¢ini neodrzivom u pravnom
aspektu, pa je stoga Vrhovni sud morao da istu ponisti i predmet vrati
prvostepenom sudu na ponovno sudenje, prema tome Vrhovni sud se
nije mogao upustati u vrednovanje ostalih zalbenih pretenzija a
posebno ne da se o njimaizjasni.

Na ponovnom sudenju, prvostepeni sud treba ponovo da
administrira sve prethodne dokaze i da eventualno izvede neki novi
dokaz, da saslusa optuzenog u skladu sa odgovaraju¢im odredbama
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PZKPK i da nakon njihovog vrednovanja, svakog posebno i u
medusobnoj povezanosti, donese ispravnu odluku u ovom krivicno
pravnom slucaju.

Na osnovu gore navedenog i u skladu sa odredbom clana 424

PZKPK, odluceno je kao u dispozitivu ovog resenja.

VRHOVNI SUD KOSOVA, PRISTINA
Ap.br.25/2005, od 20.09.2005 god.

Zapisnicar, Predsednik veca,
Mejreme Memaj RizaLoci
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[Vrhovni Sud - odlu¢ujuéi €lanovi 8.3; 8.5 - Uredba UNMIK-a 2001/7 - o
ovlaséenom posedovanju oruzja na Kosovu - Zalba za promenu kazne
olaksavajuce okolnosti - pogresno odredivanje ¢injenickog stanja - ¢lan
328.PKZK najpovoljniji zakon]

Branilac optuzenog se zalio na odluku Okruznog Suda u Prizrenu, dokazujuéi
da je Okruzni Sud u svojoj presudi pogresno i nepotpuno utvrdio cinjenicko
stanje.

Okruzni tuzilac u Prizrenu, je opozvao odluku Okruznog suda u Prizrenu,
predlazuci da bi sud trebao dopuniti presudu i dosuditi stroZiju kaznu zatvora,
dokazujuci da je zZalba bila blaga, predlazujéi Sudu da donese mnogo stroziju
presudu.

Optuzeni je bio optuzen za neovlascéeno vlasnistvo, kontrolu, posedovanje, ili
koriscenje oruzja i municije i proglasen je krivim za optuzeno, zbog toga je bio
osuden na 1 (jednu) godinu zatvora, koje se nece sprovesti ako optuzeni ne
izvrsi jos neko krivicno delo u periodu od 2- godine, od dana donosenja
presude i naknadno je kaznjen sa 330 € za izvrsenje prekrsaja.

Vrhovi Sud je odlucio da je Okruzni Sud potpuno I pravilno utvrdio ¢injeni¢no
stanje, medutim pogresno je primenio Zakon na Stetu tuzenog, buduci da je
izneo dve uslovne kazne; dok shodno PKZK ¢lanu 328. paragraf 2, tuzeni ne
moze biti optuzen sa dve kazne. Vrhovni Sud je odlucio da je Okruzni sud
precenio olaksavajuce okolnosti. Prema tome, Vrhovni Sud je odlucio da je
zalba okruznog tuzioca osnovana.

Ap.br.32/2005

UIMENARODA

VRHOVNI SUD KOSOVA, vece sastavljeno od sudija: Agim
Krasni¢i, predsednik, Fejzulah Hasani i Doc.dr.Hamdi Podvorica,
¢lanovi, sa profesionalnim saradnikom Mejreme Memaj, zapisni¢arem,
u krivicnom slucaju optuzenog A.B., iz sela Gradska Hoca opStina
Prizren, za krivi¢no delo predvideno ¢lanom 8.3, kaznjivo po ¢lanu 8.5
Pravilnika UNMIK-a br.2001/7 ,,0 ovlas¢enju za posedovanje oruzja
na Kosovu", u vezi sa zalbom Javnog tuzioca okruga Prizren i zalbom
optuzenog A.B., koje su podnete protiv presude Okruznog suda u
Prizrenu, P.br.74/2004 od 08.11.2004 god., na sednici veca odrzanoj
02.08.2005 god., donosi ovu:

PRESUDA
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Usvajanjem zalbe Javnog tuzioca okruga Prizren obavezujuce se
menja presuda Okruznog suda u Prizrenu, P.br.74/04, od 08.11.2004
god., u vezi sa pravnim kvalifikovanjem i odlukom o kazni, tako $to
Vrhovni sud nalazi da su u postupcima optuzenog A.B. sadrzani svi
elementi krivicnog dela drzanja u vlasniStvu, pod kontrolom,
posedovanje ili neovlaséeno koriscenje oruzja predvideno u ¢lanu 328
par.2 PKZK i za ovo krivi¢no delo Sud optuzenog osuduje na 3 meseca
zatvora, u §ta je uraunato i vreme provedeno u pritvoru od 15.03.2004
do 07.04.2004 godine.

Zalba optuZenog odbija se kao neosnovana.

ObrazlozZenje

Presudom Okruznog suda Prizren, P.br. 74/2004 od 08.11.2004
god., optuzeni A.B. je proglasen krivim za krivi¢no delo, predvideno
¢lanom 8.3 a kaznjivo po ¢lanu 8.5 pravilnika UNMIK-a br.2001/7, 1
odredena mu je kazna zatvora u trajanju od jedne godine, u koju je
uracunato i vreme provedeno u pritvoru od 15.03.2004 do 07.04.2004
god., koja nece biti izvrSena ako optuzeni u roku od 2 godine ne izvrsi
drugo krivi¢no delo i novéanu kazna u iznosu od 330 eura. Obavezan je
da plati troskove postupka prema konacnom obracunu i na ime sudskog
pausala 50 eura; izreCena mu je sigurnosna mera oduzimanja
poluautomatske puske, serijski broj 10217287 i 9 (devet) metaka
kalibra 7,62 mm.

Protiv ove presude, u zakonskom roku, zalbe su podnele:

- Javnituzilac okruga Prizren, zbog odluke o kazni; predlaze da
se osporenapresuda promeni i da se optuzenom izrekne o$trija kazna i

- OptuZzeni, koji u zalbenoj pretenziji isti¢e da ¢injeni¢no stanje
u ovom krivi¢no-pravnom slucaju nije ispravno i u potpunosti utvrdeno
a u obrazlozenju ovih pretenzija ponavlja svoju odbranu u vezi sa
genezom spora koji je imao sa oStec¢enim, takode istiCe da sud nije
utvrdio sredstvo koje je upotrebljeno u ovom konfliktu.

Gore navedene Zzalbene pretenzije su neosnovane, jer sam
optuzeni je u svojoj odbrani izjavio da je kriticnog dana, kad je primetio
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da oste¢eni u blizini njegovog dvorista obelezava medu, uzeo pusku
koja mu je ostala iz rata i da je zapretio oSteCenom da se udalji jer ¢e ih
inae sve ubiti. Iz ovoga proizilazi da je bez sumnje zakljucak
prvostepenog suda da je optuzeni kriticnog dana upotrebio pusku da
zapreti oSteCenom. Medutim, Vrhovni sud je, vrednujuéi presudu
prema sluzbenoj duznosti, konstatovao da je prvostepeni sud ispravno i
u potpunosti utvrdio €injeni¢no stanje ali da je pogresno primenio
zakon na Stetu optuzenog, jer mu je izrekao kumulativno dve kazne;
uslovnu kaznu zatvora i novCanu kaznu, dok se prema odredbama
PKZK ¢lan 328 par.2 optuzenom ne mogu izreéi dve kazne, iz ovog
razloga ovaj Sud menja pravnu kvalifikaciju krivicnog dela iz
krivicnog dela predvidenog ¢lanom 8.3 a kaznjivo prema clanu 8.5
pravilnika UNMIK-a 2001/7 u krivi¢no delo predvideno ¢lanom 328
par.l PKZK i optuzenom ukida nov¢anu kaznu koju mu je izrekao
prvostepeni sud.

Javni tuzilac u svojoj zalbi istice da uslovna kazna, koju je
prvostepeni sud izrekao optuzenom, ne odgovara tezini krivicnog dela i
da je sud u sluCaju odmeravanja kazne trebao uzeti u obzir kao
otezavajucu Cinjenicu da je, od strane kompetentnih organa, tri puta
proglasena amnestija za predaju oruzja, ali optuZeni nije predao oruzje,
takode prema zalbi kao otezavaju¢a okolnost trebala je biti uzeta
¢injenica da su kriviéna dela ove prirode, na teritoriji ovog suda, u
porastu.

Vrhovni sud nalazi da su gore navedene zalbe OJT osnovane.

Prvostepeni sud je u sluCaju odredivanja kazne, kao
olaksavajucu okolnost za optuzenog uzeo za osnovu ¢injenicu da se on
korektno ponasao na sudu, da do sada nije osudivan, da se pokajao za
ucinjeno krivi¢no delo dok otezavajuce okolnosti nije nasao. Ovakvo
vrednovanje olakSavajucih okolnosti na strani optuzenog prihvata i
ovaj Sud, ali ceni da postoje i otezavajuce okolnosti, $to se sa pravom
isti¢e u zalbi, kao nacin izvrSenja krivicnog dela, zatim Cinjenica da
ovakva dela ne beleze pad nego nasuprot su u zabrinjavaju¢em porastu i
prisustvo oruzja kod gradana Kosova predstavlja stalni rizik za njihovu
sigurnost i u ovim okolnostima samo pretnja kaznom i nov¢ana kazna
nisu u skladu sa stepenom ugrozenosti drustva krivicnim delom od
strane optuzenog. Iz ovih razloga Vrhovni sud menja osporenu presudu
i optuzenom izri¢e kaznu kao u dispozitivu, sa uverenjem da je jedna
ovakva kazna neophodna i u skladu sa stepenom ugrozenosti drustva
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krivicnim delom i stepenom kriviéne odgovornosti optuzenog i da ¢e se
njome u potpunosti posti¢i cilj kazne predviden odgovaraju¢im
zakonskim odredbama. Iz gore navedenih razloga zalba optuzenog i u
vezi sa odlukom o kazni odbija se kao neosnovana.

Iz do sadanavedenogina osnovu ¢lana 387 al.1 ZKP, odlu¢eno je
kaou dispozitivu.

VRHOVNI SUD KOSOVA, PRISTINA
Ap.32/2005, od 03.08.2005 god.

Zapisnicar, Predsednik veca,
Mejreme Memaj Agim Krasniéi
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[Vrhovni Sud - odlucujuéi o Krivicnom zakonu ¢lan 30. (1) KZK -
ubistvo- ¢lan 154. (4) (3) PZPKP - Zalba za promenu kazne - opis krivi¢nog
prekrsaja)

Okruzni tuzilac iz Peci je podneo Zalbu protiv odluke Okruznog suda u Peci,
argumentujuci da je Okruzni sud pogresno i nepotpuno utvrdio cinjenicko
stanje i da je prekrsio krivicni zakon i da treba da donese ostriju kaznu.
Branilac je podneo zalbu protiv odluke Okruznog suda u Peci, dokazujuci da je
Okruzni sud pogresno i nepotpuno utvrdio cinjenicno stanje i da je prekrsio
krivicni zakon oslobadajuci od krivice tuzenog.

Tuzeni je optuzen za ubistvo, proglasen je krivim, i bio je kaznjen na 6 godine
zatvora.

Vrhovni sud je odlucio da je Okruzni sud pravilno i potpuno utvrdio ¢injenicno
stanje takode je Vrhovni sud odlucio da je opis krivicnog dela odgovarajuci,
buduci da sadrzi sve cinjenice i elemente krivicnog dela, ukljucujuci cilj kao
subjektivni elemenat krivicnog dela, otuda odluka je jasna i u skladu sa
dokazima u predmetu i sa podnetim zakljuckom. Vrhovni Sud je odlucio da je
izrecena presuda optuzenom u skladu sa stepenom ugrozZenosti drustva
izvrSenim prekrsajem. Prema tome, Vrhovni sud je odlucio da je Zalba tuZioca
Okruzog suda i branioca tuzenog neosnovana.

Ap.br.42/2005

UIMENARODA

VRHOVNI SUD KOSOVA, vece sastavljeno od sudija: Miftar
Jasi¢i, predsednik, Zait Dzemajlji, Riza Ljoci, Avdi Dinaj i Osman
Tmava, c¢lanovi, uz profesionalnog saradnika Dritu Redzaj,
zapisni¢ara, u krivicnom sluc¢aju optuzenog H.H., iz sela Rakos opstina
Istok, za krivi¢no delo ubistva iz ¢lana 30 par.1 KZK, odlu¢ujuéi prema
zalbama OJT iz Pe¢i i branioca optuzenog, koje su podnete protiv
presude Okruznog suda u Pe¢i, P.br.4/2004 od 5 maja 2004 god., na
sednici odrzanoj, shodno odredbi ¢lana 371 ZKP, 28.09.2005 god.,
donosiovu:

PRESUDA

Odbija se kao neosnovana zalba OJT iz Pe¢i i Zalba optuzenog
H.H., dok se presuda Okruznog suda u Pe¢i, P.br.4/2004 od 5 maja 2004
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god., potvrduje.

Obrazlozenje

Okruzni sud u Peci, presudom P.br.4/2004 od 5 maja 2004 godine,
optuzenog H.H. je proglasio krivim za krivi¢no delo nanosenja teskih
telesnih povreda iz ¢lana 154 par.4 u vezi sa par.3 PZKPK i osudio gana
kaznu zatvora u trajanju od 6 (Sest) godina, u koju je ura¢unato i vreme
provedeno u pritvoru od 10 oktobra 2003 godine. Optuzeni je obavezan
da plati troskove krivicnog postupka i sudski pausal u iznosu od 200
eura, dok je oStecenu stranu za realizaciju njenih imovinsko pravnih
zahtevauputio na civilni spor.

Protiv ove presude, u zakonskom roku, podneli su zalbe:

-Javni tuzilac okruga Peé¢, zbog pogresnog i nepotpuno
utvrrdenog Cinjeni¢nog stanja, povrede krivicnog zakona i odluke o
kazni, uz predlog da se osporena presuda promeni i da se optuzeni
proglasi krivim za krivicno delo ubistva predvideno clanom 146
PZKPK; presuda da se ponisti i sluc¢aj da se vrati na ponovno sudenje ili
da se isti promeni u vezi sa odlukom o kazni a da se optuzenom izrekne
ostrijakazna;

-branilac optuzenog adv.Zec¢ir Berduna, zbog bitnih povreda
odredaba krivi¢nog postupka, povrede zakona, pogresnog i nepotpuno
utvrdenog cinjeni¢nog stanja i odluke o kazni, uz predlog da se
osporena presuda promeni i da se optuzeni oslobodi od optuzbi ili da se
ista ponisti i slu¢aj vrati na ponovno sudenje. Istovremeno je predlozio
dabude upoznat sa sednicom veca.

Vrhovni sud, zasnivajuéi se na predlogu branioca podnetim u
zalbi, shodno odredbi ¢lana 371 ZKP, zakazuje sednicu veca, na kojoj
iako su bili uredno obavesteni nisu prisustvovali ni branilac optuzenog
ni Javni tuzilac Kosova, ali je ovaj poslednji pismenom predstavkom,
PPA.br.42/2005 od 14.02.2005 god., predlozio da se zalba OJT usvoji
kao osnovana a da se zalba branioca optuzenog odbije kao neosnovana.

Posto se optuzeni nalazi u pritvoru sud nije, shodno odredbi ¢lana
371 par.2 ZKP, smatrao potrebnim da prisustvuje sednici.

838



VRHOVNI SUD KOSOVA

Vrhovni sud je razmotrio spise ovog predmeta, proucio osporenu
presudu, shodno odredbi ¢lana 376 ZKP i nakon vrednovanja zalbenih
pretenzija konstatovao:

Zalbe suneosnovane.

Branilac optuzenog u Zzalbi pretenduje da osporena presuda
sadrzi bitne povrede odredaba krivicnog postupka, jer je ista ne
shvatljiva, kontradiktorna i bez dovoljno argumenata za odlucujuce
Cinjenice, dok 1 oni navedeni argumenti nemaju oslonac u
administriranim dokazima. Vrednujuci ove zalbene pretenzije Vrhovni
sud konstatuje da one nisu osnovane. Osporena presuda ne sadrzi bitne
povrede bilo one o kojima se ovaj Sud obavezujuce stara, bilo one na
koje pretenduje zalba. Presuda, o kojoj je rec, doneta je u skladu sa
odredbom ¢lana 346 ZKP i sadrzi sve elemente predvidene ¢lanom 351
ZKP. U vezi sa odlucujuc¢im ¢injenicama prvostepeni sud je u presudi
naveo dovoljne argumente, ubedljive i logi¢ne kako ¢injenicne tako i
pravne, argumente koji su zasnovani na administriranim dokazima i u
skladu sa spisima koji se nalaze u predmetu i sa njihovim sadrzajem.
Sto se ti¢e opisa krivi¢nog dela u dispozitivu, za koje je optuzeni
proglasen krivim, ovaj Sud, ocenjuje da je opis ispravan, da suunjemu
date sve Cinjenice i1 elementi koji saCinjavaju ovo krivicno delo
uklju¢ujuéi ovde i nameru kao subjektivni elemenat krivicnog dela,
prema tome dispozitiv je razumljiv i u skladu sa datim argumentima u
obrazlozenju isa dokazimaispisima predmeta.

Vrednujuéi osporenu presudu u vezi sa utvrdenim ¢injeni¢nim
stanjem, Vrhovni sud ocenjuje da je prvostepeni sud ispravno i u
potpunosti utvrdio ¢injeni¢no stanje u ovom krivicnom slucaju. [z spisa
predmeta ne proizilazi da je sporna Cinjenica da su optuzeni H.H.isada
pokojni rodaci (sada pokojni je optuZzenom stric) i da njihovi odnosi ve¢
mnogo godina nisu bili dobri. Kriticnog dana, 10 oktobra 2003 godine,
optuzeni H.H. je angazovao svog prijatelja (zeninog brata) B.B. da mu
preore njivu i kada je svedok B.B. sa svojim traktorom zavrs$io posao tu
dolazi pokojni H. i poCinje svadu sa optuzenim dok se svedok sa svojim
traktorom udaljava sa mesta dogadaja i odlazi ku¢i. Takode, nije sporna
Cinjenica da je na vrhuncu svade optuzeni sada pokojnog H. udario
jedan put motkom u glavu nanose¢i mu lake povrede i dva puta u
predelu grudi nanose¢i mu teske telesne povrede od kojih sada pokojni
sutradan umire na Univerzitetskoj klinici u Pristini. Ove ¢injenice su
potvrdene materijalnim dokazima koji se nalaze u spisima predmeta
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kao Sto su fotodokumentacija, nacrt mesta dogadaja, zapisnik sa
autopsije 1 miSljenje eksperata sudske medicine, dokazi koje je
prvostepeni sud administrirao na sudskoj raspravi. Konstatacije i
zakljucci prvostepenog suda, $to se ti¢e Cinjenicnog stanja, kao ispravne
i osnovane usvaja i ovaj Sud, jer su oni rezultat ispravnog i objektivnog
vrednovanja dokaza. Na osnovu ovih zalbenih pretenzija iz zalbi, kao i
onih iz zalbe branioca optuzZenog, da je prvostepeni sud na pogresan
nacin interpretirao administrirane dokaze §to je za posledicu imalo i
pogresnu primenu zakona u vezi sa pravnim kvalifikovanjem dela nisu
osnovane, kao §to nisu osnovane ni pretenzije iz zalbe OJT da je
prvostepeni sud pogresno vrednovao dokaze. Zasnivajué¢i se na
misljenju eksperta patologa Dr.Mareka Gasiora, koje je dato u slucaju
autopsije lesa sada pokojnika, da je sada pokojnik doziveo stres nakon
povreda i da su prirodne bolesti imale uticaja na ovu smrt i na misljenju
eksperta sudske medicine Dr.Arsima Grdzaljiua koje je dato na
sudskom razmatranju, da je sada pokojnik imao zdravstvene probleme
koji nisu mogli da prebrode traumatsko ostecenje, koje je izazvano u
slu¢aju udarca tvrdim i oStrim predmetom i da je smrt posledica ovih
traumatskih oStecenja a da u suprotnom smrt se ne bi desila istoga dana,
i ovaj Sud ocenjuje da je smrt sada pokojnog H. posledica postupaka
optuzenog koje je primenio u slucaju svade.

U ovakvom ispravnom i u potpunosti utvrdenom c¢injeni¢cnom
stanju prvostepeni sud ispravno je primenio 1 krivi¢ni zakon, kada je
nasao da su u postupcima optuzenog sadrzani svi elementi krivicnog
dela teskog ranjavanja sa smrtnim posledicama, predvideno clanom
154 par.4 u vezi sa par.3 PZKPK. Neosnovane su zalbene pretenzije iz
zalbe branioca optuzenog, da je optuzeni bio napadnut i da je delovao u
nuznoj odbrani, jer jedna ovakva pretenzija nema oslonac u dokazima.
Takode, neosnovana je i zalbena pretenzija iz aneksa OJT da se u
konkretnom slu¢aju radi o ubistvu iz ¢lana 146 PKZK, jer je bez sumnje
utvrdeno da je u tuéi pokojnik zadobio teske povrede od kojih je
sutradan preminuo. I prema oceni Vrhovnog suda ispravan je zakljucak
pokojnog, jer da je ona postojala on bi sada pokojnog udarao do smrti,
jerurealizaciji ove namere optuzenog nije niko ometao.

Vrednujuci osporenu presudu u vezi sa odlukom o kazni, Vrhovni
sud nalazi da je prvostepeni sud ispravno i sveobuhvatno procenio sve
okolnosti koje uti¢u na vrstu i visinu kazne. Argumente koje je
prvostepeni sud dao u vezi sa ocenom ovih okolnosti kao ispravne
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prihvata i ovaj Sud. U nedostatku neke posebno olaksavajuce ili
otezavajuce okolnosti koje trenutno nisu podnete u Zzalbi, zalbene
pretenzije za jednu vecu ili blazu kaznu u konkretnom slucaju nisu
osnovane. [ prema proceni Vrhovnog suda, izrecena kazna optuzenom
jeuskladu sa stepenom ugrozenosti drustva krivicnim delom tako da se
moze ocekivati da ¢e se ovom kaznom postiéi opsti cilj kazne predviden
zakonom.

Iz gore navedenog a na osnovu ¢lana 384 ZKP, odluceno je kaou
dispozitivu ove presude.

VRHOVNI SUD KOSOVA, PRISTINA
Ap.br.42/2005, od 28.09.2005 god.

Zapisnicar, Predsednik veca,
Drita Redzaj Miftar Jasic¢i
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[Vrhovni sud - odlucujuéi o Krivicnom zakonu - ¢lan 340. (1) (3) PKZK-
prisvajanje u toku sluZzbene duZnosti ¢lan 249 (1) PKZK- izbegavanje
poreza priznanje krivice Zalba da se promeni kaznacinjeni¢no stanje 402.
(2) PKZK 358.PZKPK- ¢lan 71. PZKPK ¢lan 34. PKZK- svrha kazne |

Branilac se Zalio na odluku Okruznog suda u Peci, argumentujuci da je
Okruzni sud pogresno i nepotpuno odredio cinjenicno stanje, predlazuci blazu
kaznu.

Optuzeni je kaznjen za prisvajanje u toku sluzbenen duznosti i izbegavanje
poreza, proglasen je krivim, i kaznjen na ukupno 4 godine i [ 6 meseci zatvora.
Vrhovni sud je odlucio kada seoptuzeni izjasnio da je kriv po svim krivicnim
optuzbama, on nema pravo da podnese Zalbu zbog pogresne i nepotpune
procene cinjenicnog stanja, kao sto se zahteva clanom 402. paragraf 2. PKZK i
¢lanom 358 PZKPK.

Vrhovni sud je odlucio da je prvostepeni sud izricanjem trajanja i vrste kazne,
ispravno procenio sve okolnosti, kao sto se zahteva ¢lanom 71. PZKPK, otuda
izrecena kazna protiv optuzenog odgovara stepenu ugrozenosti drustva
izvrSenim krivicnim prekrsajem i stepenu krivicne odgovornosti optuzenog i
svrha kazne bi se postigla, kao sto se trazi ¢lanom 34. PZKPK. Prema tome,
Vrhovni sud je odlucio da je Zalba optuzenog neosnovana.

Ap.No.43/2005

U IME NARODA

VRHOVNI SUD KOSOVA, vece sastavljeno od sudija: Miftar
Jasi¢i, predsednik, Zait Pemajli i Avdi Dinaj, ¢lanovi, sa
profesionalnim saradnikom Mejreme Memaj, zapisnicarem, u
krivicnom slucaju optuzenog 1.S., iz Peci, za krivi¢na dela: pronevera
tokom obavljanja duznosti, predvidene ¢lanom 340. par.2. u vezi sa
par.l. PZKPK, pronevera tokom obavljanja duznosti, predvideno
¢lanom 340 par.3 u vezi sa par.1 PZKPK, i krivicnog dela izbegavanja
poreza, predvideno ¢lanom 249. par.1. PZKPK, u vezi zalbe branioca
optuzenog 1.S., advokata Nasera Husaja, podnete protiv presude
Okruznog suda u Pec¢i, P.br.319/2004 od 20.09.2004, na sednici
odrzanoj u skladu sa ¢lanom 410. Privremeni Zakon o krivicnom
postupku na Kosovu (PZKPK), dana14.09.2005, je doneo ovu:
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PRESUDU

Odbija se kao neosnovana zalba branioca optuzenog .S., dok se
presuda Okruznog suda u Peéi, P.br.319/2004 dana 20.09.2004,
potvrduje.

Obrazlozenje

Okruzni sud u Pe¢i, presudom P.br.319/2004 od 20.09.2004,
optuzenog I.S., je proglasio krivim za krivi¢no delo: proneveru tokom
obavljanja duznosti, predvideno ¢lanom 340. par.2. u vezi sa par.1.
PZKPK, pronevera tokom obavljanja duznosti, predvideno ¢lanom
340. par.3. uvezisapar.l. PZKPK, i krivi¢cnog dela izbegavanje poreza,
predvideno ¢lanom 249. par.1. PZKP, za koja delovanja, posto je za
svaku od njih odredio posebne kazne i to: za krivicno delo u tacci |
dispozitiva - na 2 (dve) godine, za krivicno delo pod tackom II
dispozitiva - na 3 (tri) godine i za krivicno delom pod tackom III
dispozitiva na 1 (jednu) godinu, kaznio ga je sa jednakom kaznom
zatvora od 4 (Cetiri) godine i 6 (Sest) meseci, u kojoj kazni ¢e se
uracunati vreme provedeno u pritvoru od 29.06.2004, do 17.09.2004 ga
je obavezao da plati troSkove postupka u iznosu od 750 Evra i 200
(dvesta) € na ime sudskog pausala. Optuzeni je obavezan da plati
ostecenoj Interpres R.Kompaniji “Kosova Sot” sa sedistem u Pristini,
iznos od 7.540.00 Evra, dok iznad ovog iznosa ova kompania se
upucuje na gradanski spor.

Protiv ove presude, zalbu je podneo, branilc optuzenog I.S.,u
vezi sa pogresno utvrdenim ili nepotpunim ¢injenicnim stanjem i
odluke o kazni, sa predlogom da ovaj sud promeni osporenu presudu,
tako da optuzenom za krivi¢no delo za koje je proglaSen krivim, izrekne
blazu kaznu ili da se predmet vrati na ponovnu raspravu.

Vrhovni sud je odrzao sednicu u skladu sa odredbama ¢lana 410.
PZKPK, na kojoj i ako su uredno obavesteni o datumu odrzavanja
sednice, nisu ucestvovali, optuzeni, njegov branilac i Javni tuzilac
Kosova, ali je on, uz pismenu predstavku PPA.br.43/2005 od
08.02.2005, predlozio da zalba branioca bude obijena kao neosnovana.

Vrhovni sud je na sednici ve¢a razmatrio spise predmeta,
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proucio osporenu presudu i u skladu sa odredbom ¢lana 415. PZKPK i
posle procene zalbenih pretenzija, nasao da

Zalba je osnovana.

lako se presuda prvostepenog suda ne osporava zbog bitnih
povreda odredaba kriviénog postupka, pored toga ovaj sud ju je
razmotrio i u ovom pogledu u skladu sa odredbom ¢lana 415. PZKPK
naSao da ne sadrzi bitne povrede odredaba krivicnog postupka, koje bi
uslovile njeno ponistenje. Zbog toga, ovaj sud se ogranicio na druge
zalbene pretenzije. Razmatrjuéi presudu u vezi sa zalbenim
pretenzijama za pogresno i nepotpuno utvrdivanje ¢injenicnog stanja,
ovaj sud nalazi; prema odredbi ¢lana 402. par.2. PZKPK, na presudu se
ne moze uloziti zalba zbog pogresnog ili nepotpunog utvrdivanja
¢injeni¢nog stanja kada je optuzeni priznao optuzbu pos vim tackama
optuzbe 1 sudsko telo se slozilo sa takvom potvrdom (¢lan 358. ovog
Zakona).lz spisa slucaja, tacnije iz zapisnika glavnog razmatranja od
17.09.2004, proizlazi da je optuzeni priznao optuzbu po svim tackama
optuzbe i sudsko telo se slozilo sa takvom potvrdom.

Polaze¢i od ovog stanja situacije, ovaj sud ocenjuje da u skladu sa
gore pomenutom odredbom, kada optuzeni priznaje krivicu za krivi¢na
dela, nema pravo da ulaze zalbu zbog pogresnog i nepotpuno utvrdenog
¢injeni¢nog stanja.

Sto se ti¢e Zalbene osnove u vezi odluke o kazni, branioc
optuzenog u njegovoj zalbi pretendira da prvostepeni sud, u slucaju
procene odmeravanja kazne, nije u dovoljnoj meri ocenio olaksavajuce
oklnosti - da je optuzeni prihvatio krivicna dela, pretenduju¢i da
obzirom na ove okolnosti trebala je da mu se izrekne jedna blaza kazna.

Prema oceni ovog suda, pretendiranja branioca optuzenog nisu
osnovana, posto je prvostepeni sud, povodom odredivanja vrste i mere
kazne, ispravno ocenio sve okolnosti, kao Sto se predvida odredbom
¢lana 71. PKZK , zbog toga izre¢ena kazna optuzenom od strane
prvostepenog suda i prema oceni ovog suda je proporcionalna stepenu
ugrozenosti krivicnim delom i stepenom krivicne odgovornosti
optuzenog, i da ¢e se ovom kaznom posti¢i cilj kazne predviden
odredbama c¢lana 34. PKZP i1 da ova kazna treba da sluzi opstoj
preventivi, a posebno onoj individualnoj, jatanju drustvenog morala,
odgovornostii gradanske discipline.
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Iz gore navedenog a u saglasnosti sa odredbom c¢lana
423.PZKPK, odlu¢eno je kao u dispozitivu ove presude.

VRHOVNI SUD KOSOVA, PRISTINA
Ap.br.43/2005, 0d14.09.2005
Zapisnicar, Predsednik veca,
Mejreme Memaj Miftar Jasic¢i
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[Vrhovni Sud - odlucujuéi o ¢lanu 8.2; 8.6 - Uredbe UNMIK-a 2001/7
neovlaséena svojina, kontrola, posedovanje i koriS¢enje oruzja i municije -
Zalba za promenu kazne - olakSavajuce okolnosti]

Okruzni tuzilac Mitrovice se Zalio na odluku Okruznog suda u Mitrovici,
argumentujuci da je presuda Okruznog suda bila previse blaga, predlazuci da
se sprovede ostrija kazna.

Branilac se zalio na odluku Okruznog suda u Mirovici, argumentujuci da je
presuda Okruznog suda bila previse ostra, predlazuci da izrekne blaza kazna.
Optuzeni su kaznjeni za neovlaséeno svojinu, kontrolu, posedovanje ili
koris¢enje oruzja i municije, i proglaSeni krivim, i obojica su osudeni na kaznu.
Vrhovni sud je odlucio da Okruzni sud nije uzeo u obzir otezavajuce okolnosti.
Prema tome, Vrhovni su je odlucio da je zalba tuzilaca Okruznog suda
osnovana.

Ap.br.69/2005

U IME NARODA

VRHOVNI SUD KOSOVA, vece sastavljeno od sudija: Agim
Krasni¢i, predsednik, Fejzulah Hasani i Doc.dr.Hamdi Podvorica,
¢lanovi, sa profesionalnim saradnikom Dritom RedZzaj, zapisni¢arem, u
krivinom sluéaju optuzenih: S.H., B.H. i NJ.H. iz Mitrovice, za
krivicno delo posedovanja, kontrolisanja, drzanja u vlasniStvu i
neovlascenog koriS¢enja oruzja predvideno Clanom 8.2 a kaznjivo
prema ¢lanu 8.6 Pravilnika UNMIK-a 2001/7, odlucujuéi u vezi sa
zalbom Javnog tuzioca okruga Mitrovica i zalbom branioca optuzenih,
advokat Redzep Kacaniku iz Mitrovice, koje su podnete protiv presude
Okruznog suda u Mitrovici, P.br.87/2001 od 15.12.2004 god., na
sednici vec¢a odrzanoj 03.08.2005 god., donosi ovu:

PRESUDA

Delimi¢nim prihvatanjem zalbe Javnog tuzioca okruga
Mitrovica, menja se presuda Okruznog suda u Mitrovici P.br.83/2001,
od 15 decembra 2004 god., samo u vezi sa optuzenim B.H. koga
Vrhovni sud, za delo za koje je proglasen krivim osuduje na 4 (Cetiri)
meseca zatvora, dok $to se ti¢e ostalih optuzenih presuda se potvrduje.
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Zalba branioca optuzenih odbija se kao neosnovana.

Obrazlozenje

Presudom Okruznog suda u Mitrovici, P.br.83/2001 od
15.12.2004 god., optuzeni S.H., B.H. i NJ.H. iz Mitrovice proglaseni
su krivim za krivi¢no delo predvideno ¢lanom 8.2 a kaznjivo prema
¢lanu 8.6 Pravilnika UNMIK-a br.2001/7 i osudeni su na novcane
kazne; optuzeni S.H. i NJ.H. na nov&anu kaznu od 500 eura dok je
optuzeni B.H. osuden na nov¢anu kaznu u visini od 1200 eura; izre¢enu
kaznu su obavezni da plate u roku od 15 dana od dana pravosnaznosti
presude, uz pretnju prinudne naplate, ako se novcana kazna ne moze ni
prisilno realizovati ista ¢e se zameniti sa kaznom zatvora, tako $to ¢e se
jedan dan zatvora raCunati 15 eura, obavezni su da solidarno plate
troskove postupka prema zavrSnom racunu, dok na ime sudskog
pausala moraju uplatiti svaki po 50 eura; optuzenima je izrecena
sigurnosnamera oduzimanje oruzja koje je bilo objekat optuzbe.

Protiv ove presude u zakonskom roku zalbe su podneli:

-Javni tuzilac okruga Mitrovica, zbog odluke o kazni, uz predlog
da se osporena presuda izmeni i da se optuzenima izreknu ostrije kazne;

-Branilac optuzenih, zbog odluke o kazni uz predlog da Vrhovni
sud osporeno resenje izmeni i da optuzenima izrekne blaze kazne.

Javni tuzilac Kosova, predstavkom PPA.br.69/2005 od
18.02.2005 god., predlaze da se zalba OJT prihvati a da se zalba
branioca optuzenih odbije kao neosnovana.

Nakon razmatranja spisa predmeta, proucavanja osporene
presude u smislu ¢lana 376 ZKP i vrednovanja navoda iz zalbe, sud
nalazi:

Zalba OJT u Mitrovici u vezi sa optuzenim B.H. je osnovana, dok
je zalba branioca optuzenih neosnovana.

Posto se ¢injeni¢no stanje u ovom krivicnom slu¢aju ne osporava
jer je ono, i po oceni Vrhovnog suda, utvrdeno ispravno i u potpunosti a
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posto presuda ne sadrzi bitne povrede odredaba krivicnog postupka a ni

Povrede zakona na Stetu optuzenih, povrede koje ovaj Sud u
skladu sa ¢lanom 376 par.1 i 2 ZKP obavezujuce primecuje, ovaj Sud se
ogranicio samo na procenu presude u vezi sa odlukom o kazni.

Javni tuzilac okruga Mitrovica, osporavajuci presudu
prvostepenog suda zbog odluke o kazni, istice da taj sud u slucaju
odmeravanja kazne nije procenio i otezavajuce okolnosti koje su
postojale na strani optuzenog kao $to su: visok stepen ugrozenosti
drustvaizvrSenim krivicnim delom, vrsta oruzja koju poseduje optuzeni
kaoi¢injenicu da je ilegalno posedovanje oruzja u ovom regionu veoma
izrazeno, dok je ugroZenost sigurnosti gradana od ovog oruzja
permanentna.

Branilac optuZenih u zalbi pretenduje da je kazna izuzetno oStra,
jer nijedan od optuZenih nije u radnom odnosu i da ¢e se placanjem
kazne dovesti u pitanje njihova materijalna ekzistencija.Prvostepeni
sud je na potpun i sveobuhvatan nacin vrednovao sve okolnosti koje
uticu na odredivanje visine kazne kako predvida odredba clana 41
primenljivog zakona kada su u pitanju prvi i tre¢i optuzeni. Ove
okolnosti prihvatio je i ovaj Sud, ali u odnosu na optuzenog B.H. uopste
nije vrednovao ijednu otezavajuéu okolnost, koli¢inu oruzja i municije
koju je on posedovao: jednu automatsku pusku, dve bombe i 57 metaka.
Iz ovih razloga Vrhovni sud je delimi¢no prihvatio zalbu OJT, promenio
osporenu presudu u odnosu na drugog optuzenog B.H. i osudio ga kaou
dispozitivu, dok je odbio Zalbu i potvrdio presudu u odnosu na prvog i
treeg optuzenog, uz uverenje da su izreCene kazne u saglasnosti sa
intenzitetom ugrozenosti druStva izvrSenim krivicnim delom i
stepenom kriviéne odgovornosti optuzenih kao izvrSioca. Pretenzije
branioca optuzenih da im treba izre¢i lakSe kazne zbog teSkog
ekonomskog stanja suneosnovane, jer iz spisa predmeta proizilazi da su
optuzeni srednjeg imovinskog stanja.

Prema tome, Vrhovni sud imaju¢i u vidu sve gore navedene
okolnosti smatra da su kazne izre¢ene optuzenima S.H. i NJ.H., od
strane prvostepenog suda, i kazna izre¢ena optuzenom B.H. od strane
ovog Suda, u funkciji opSte preventive a posebno one individualne i da
¢e se njima u potpunosti posti¢i cilj kazne koji je predviden
odgovarajué¢im zakonskim odredbama.
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1z gore navedenog a na osnovu ¢lana 387 ZKP, odlu¢eno je kaou
dispozitivu presude.

VRHOVNI SUD KOSOVA, PRISTINA
Ap.br.69/2005, od 03.08.2005 god.

Zapisnicar, Predsednik veca,
Drita Redzaj Agim Krasni¢i
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Vrhovni sud odlu¢ujuéi o Krivicnom zakonu 297 (5) PKZK- ugrozavanje
bezbednosti javnog saobracaja- Zalba za promenu kazne- opis krivi¢énog
prekrsaja]

Okruzni tuzilac Prizrena se zalio na odluku Okruznog suda u Prizrenu,
argumentujuci da je presuda Okruznog suda bila previse blaga, predlazuci da
se dosudi ostrija kazna.

Optuzeni je bio optuzen za ugrozavanje bezbednosti javnog saobracaja,
proglasen je krivim, i optuzen na 1 godinu zatvora, sto se nece sprovesti ako
optuzenine izvrsi drugi krivicni prekrsaj za period od 3 godine.

Vrhovni sud je odlucio da Okruzni sud nije uzeo u obzir otezavajuce okolnosti.
Prema tome, Vihovni sud je odlucio da je Zalba tuzilaca Okruznog suda
osnovana.

Ap.br.82/2005
UIMENARODA

VRHOVNI SUD KOSOVA, vece sastavljeno od sudija: Agim
Krasni¢i, predsednik, mr.sc.Fejzulah Hasani i Doc.dr.Hamdi
Podvorica, ¢lanovi, sa profesionalnim saradnikom Minire Dzambazi,
zapisnicarem, u krivicnom sluc¢aju optuzenog S.K. iz sela Brezna
opstina Dragas, za krivicno delo ugrozavanja javnog saobracaja
predvideno ¢lanom 297 par.5 u vezi sa par.1 PKZK, u vezi sa zalbom
Okruznog javnog tuzioca Prizren, koja je podneta protiv presude
Okruznog suda Prizren, P.br.134/2004 od 13.12.2004 god., na sednici
veca odrzanoj 27.10.2005 god., shodno ¢lanu 410 PZKPK, donosi ovu:

PRESUDA

Usvajanjem Zalbe Okruznog javnog tuzioca iz Prizrena, menja
se presuda Okruznog suda Prizren, P.br.74/2004 od 08.11.2004 god., u
vezi sa odlukom o kazni, tako §to Vrhovni sud optuzenog S.K., za
krivi¢no delo za koje je proglasen krivim, osuduje na kaznu zatvora u
trajanju od 6 (Sest) meseci.

Obrazlozenje
Presudom Okruznog suda Prizren, P.br.134/2004 od 13.12.2004
god., optuzeni S.K. je proglasen krivim za krivi¢no delo ugrozavanja

javnog saobracaja predvideno ¢lanom 297 par.5 u vezi sa par.1 PKZK i
odredena mu je kazna zatvora u trajanju od godinu dana, ¢ije izvrSenje
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se nece obaviti ako optuzeni u roku od 3 godine nakon punosnaznosti
presude ne izvrsi novo krivi¢no delo; obavezan je da plati troskove
postupka prema zavr$nom racunu i na ime sudskog pausala sumu od
100 eura.

Oste¢enog B.T. za realizaciju njegovih imovinsko pravnih
zahteva upucuje na civilni spor.

Protiv ove presude, u zakonskom roku, zalbu je podneo Okruzni
javni tuzilac u Prizrenu, zbog odluke o kazni; predlozio je da se
osporena presuda promeni i da se optuZzenom izrekne o$trija kazna.

Na zalbu OJT u Prizrenu podneo je odgovor branilac optuzenog
S.K. adv.Ruzdi Berisa, koji predlaze da se zalba OJT odbije.

Vrhovni sud je, shodno ¢lanu 410 PZKPK, odrzao sednicu veca
kojoj su prisustvovali optuZeni i njegov branilac, koji posto je objasnio
neke navode iz zalbe u potpunosti ostaje pri predloZzenim predlozima,
dok optuzeni podrzava predloge branioca.

Javni tuzilac Kosova, koji nije prisustvovao sednici veca iako je o
njoj uredno obavesten, predstavkom PPA.br.82/2005 od 15.02.2005
god., predlaze da se zalba Okruznog javnog tuzioca prihvati i da se
optuzenom izrekne ostrija kazna.

Vrhovni sud, nakon $to je razmotrio spise predmeta, proucio
osporenu presudu u smislu ¢lana 415 PZKPK, vrednovao zalbene
pretenzije i odgovor na zalbu, konstatuje:

Zalbaje osnovana.

Osporena presuda ne sadrzi bitne povrede odredaba PZKPK, niti

povrede krivicnog zakona, koje ovaj Sud, shodno ¢lanu 415 PZKPK
obavezujuce prati.
Javni tuzilac je u svojoj zalbi istakao da uslovna kazna, koju je
prvostepeni sud izrekao optuzenom, ne odgovara tezini krivicnog dela i
da je sud u slucaju odredivanja kazne trebao da kao olaksavajucu
okolnost uzme ¢injenicu da optuzeni nije poStovao zakonske odredbe o
javnom saobracaju, zatim posledica krivicnog dela, takode prema zalbi
kao otezavajucu okolnost je trebalo uzeti ¢injenicu da su krivi¢na dela
te prirode na teritoriji ovog suda u stalnom porastu.
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Vrhovni sud nalazi da su gore navedene zalbene pretenzije OJT
osnovane.

Prvostepeni sud u sluc¢aju odmeravanja kazne, kao olaksSavajucu
okolnost za optuzenog uzima ¢injenicu da se on korektno ponasao pred
sudom, da do sada nije osudivan, da je izrazio spremnost da pomogne
porodici pokojnog, da je njegov postupak u slu¢aju uzimanja u kamion
sada pokojnog bio human gest, dok je kao otezavajucu okolnost uzeo
posledicu koju je optuzeni izazvao ovim krivicnim delom. Ovakvo
vrednovanje olakSavaju¢ih okolnosti na strani optuzenog prihvata i
ovaj Sud, ali smatra da u konkretnom slu¢aju nije se mogla uzeti kao
olakSavaju¢a okolnost smrt pokojnika, kako je pogresno ucinio
prvostepeni sud, a ne moZze se uzeti ni kao otezavajuca okolnost, kako
pretenduje OJT u zalbi, ne poStovanje zakonskih odredbi o javnom
saobaracaju, jer ove okolnosti predstavljaju sastavni elemenat
krivicnog dela i kao takve nemaju karakteristiku otezavajucih
okolnosti. Vrhovni sud ocenjuje da kazna izreCena u konkretnom
slucaju, 1 bez gore navedenih otezavajucih okolnosti, nije u skladu sa
intenzitetom ugrozenosti drustva krivicnim delom a niti sa stepenom
krivicne odgovornosti optuzenog kao izvrSioca, uzimajuéi u obzir i
¢injenicu da su ovakva dela na teritoriji Kosova u zabrinjavaju¢em
porastu i da ova dela predstavljaju stalni rizik za sigurnost gradana i
ucesnike u saobracéaju, pa stoga samo pretnja kaznom nije dovoljna za
postizanje cilja kazne. Iz ovih razloga Vrhovni sud je promenio
osporenu presudu i optuzenom izrekao kaznu kao u dispozitivu, uz
ubedenje da je jedna takva kazna u skladu sa stepenom ugorzenosti
drustva krivi¢nim delom i stepenom kriviéne odgovornosti optuzenog i
da ¢e se njome u potpunosti posti¢i cilj kazne predviden odredbom
¢lana 34 PKZK.

Na osnovu gore podnesenih argumenata, pretenzije iz odgovora
na zalbu za potvrdivanje presude prvostepenog suda su neosnovane.

Iz izloZenog a na osnovu c¢lana 420 Al.l tacka 4 PZKPK,
odluceno jekao u dispozitivu.

VRHOVNI SUD KOSOVA, PRISTINA
Ap.br.82/2005, od 03.08.2005 god.

Zapisnicar, Predsednik veca,
Minire Dzambazi Agim Krasni¢i
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[Vrhovni sud - odluc¢ujuéi o Krivicnom zakonu - ¢lan 48. (2) KZK
ugroZavanje drustva - ¢lan 8.3. 8.5. Uredba UNMIK-a 2001/7 - ovla§¢enje
za posedovanje oruZja - ¢lan 364, 357. ZSP zZalba za promenu kazne- opis
kriviénog prekrsaja]

Tuzilac Okruznog suda Peci se zalio na odluku Okruznog suda u Peci,
argumentujuci da je presuda Okruznog suda bila previse blaga, predlazuci da
se dosudi ostrija kazna.

Optuzeni je bio optuzen za ugrozavanje drustva i neovlasc¢eno posedovanje
oruzja, proglasen je krivim, i optuzen je novéanom kaznom.

Vrhovni sud je odlucio da odluka Okruznog suda nije sadrzala nikakve razloge
u pogledu odluke o kazni, sta je vodilo ka tome i koje okolnosti su uzete u obzir
kada je presuda doneta, kao Sto se zhateva clanom 364. KZK. Prema tome,
Vrhovni sud je odlucio da je zalba tuzioca Okruznog suda osnovana.

Ap.nr.111/2005

U IME NARODA

VRHOVNI SUD KOSOVA, vece sastavljeno od sudija: Agim
Krasni¢i, predsednik, Riza Ljoci i Puran Dema, ¢lanovi, uz ucesce
profesionalnog saradnika Drite RedZzaj, zapisnicara, u krivicnom
slucaju protiv optuzenog P.K. iz Pe¢i, zbog krivi¢nih dela: ugrozavanje
sigurnosti, predvideno clanom 48 par.2 Krivicnog zakona Kosova
(KZK) i krivicnog dela iz ¢lana 8.3 u vezi sa 8.5 Pravilnika br.2001/7 o
ovlaséenju za posedovanje oruzja na Kosovu, odlucujuci u vezi sa
zalbom Okruznog javnog tuzioca u Pe¢i, koja je podneta protiv presude
Okruznog suda u Pe¢i P.br.148/2003 od 16 maja 2003 god., na sednici
veca odrzanoj 6 septembra 2005 god., donosi ovo:

RESENJE

U slucaju zalbe Okruznog javnog tuzioca u Peci a po sluzbenoj
duznosti ponistava se presuda Okruznog suda u Pe¢i, P.br.148/2003 od
16 maja 2003 god., a predmet se vraca istom sudu na ponovnu raspravu.

Obrazlozenje
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Okruzni sud u Pe¢i, presudom P.br.148/2003 od 16 maja 2003
god., optuzenog P.K. shodno odredbi ¢lana 350 tacka 2 Zakona o
krivicnom postupku (ZPP) oslobada od optuzbe za krivicno delo
ugrozavanja sigurnosti  Clan 48 par2 KZK dispozitiv pod I
oslobadajuci deo dok ga proglasava krivim za krivi¢no delo iz ¢lana 8.3
u vezi sa 8.5 Pravilnika UNMIK-a br.2001/7 o ovlas¢enju za
posedovanje oruzja na Kosovu i za ovo delo ga osuduje na nov¢anu
kaznu u iznosu od 300 (trista) eura. U slucaju ne placanja iste ona se
pretvara u kaznu zatvora racunajuc¢i svaki dan zatvora po 15 eura.
Osloboden je placanja troSkova kriviénog postupka zbog siromasnog
ekonomskog stanja dispozitivpod Il deo o kazni.

Protiv ove presude zalbu je podneo Okruzni javni tuzilac u Pe¢i,
zbog odluke o kazni, uz predlog: ,,da Vrhovni sud u Pristini izmeni
presudu Okruznog suda u Peci, P.br.148/2003 od 16.05.2003 god., u
vezi sa oslobadanjem od optuzbe za krivicno delo ugrozavanja
bezbednosti iz ¢lana 48 par.2 KZK i odluke o kazni, za neovlas¢eno
drzanje oruzja i municije iz ¢lana 8 par.8.5 u vezi sa par.8.3 Pravilnika
UNMIK-a br.2001/7 od strane optuzenog P.K. i da mu izrekne oStriju
kaznu koja bi bila adekvatna i koja bi postigla cilj kaznjavanja".

O sednici ve¢a ovoga Suda bio je obavesSten Javni tuzilac Kosova,
ali nije prisustvovao sednici, nego je predstavkom PPA.br.111/2005 od
4 marta 2005 god., predlozio: ,,da se zalba Okruznog javnog tuzioca
usvoji i da se presuda promeni tako da se optuzenom za krivicno delo iz
¢lana 8.3 u vezi sa par.5 Pravilnika UNMIK-a izrekne ostrija kazna i da
se prema sluzbenoj duznosti optuzenom izrekne sigurnosna mera
oduzimanja revolvera ,,Zastava" kal.7,65 mm sa serijskim brojem
50276 a da se izmeni i $to se tiCe raCunanja vremena provedenog u
pritvoru ili da se presuda promeni u vezi sa Zalbom a prema sluzbenoj
duznosti".

Vrhovni sud, posto je razmotrio sve spise ovog krivicno pravnog
slucaja, proucio osporenu presudu shodno ¢lanu 376 ZKP i nakon
vrednovanja zalbenih pretenzija, nalazi:

-osporena presuda sadrzi bitne povrede odredaba krivicnog
postupka zbog kojih se mora ponistiti, pa je stoga podnesena zalba
ionako bezpredmetna.

Vrhovni sud razmatrajuéi osporenu presudu prema sluzbenoj
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duznosti, u skladu sa odredbom ¢lana 376 ZKP, konstatuje da ista sadrzi
bitne povrede odredaba krivicnog postupka, predvideno u ¢lanu 364
par.1 tacka 11 ZKP, zbog cega ju jeitrebalo ponistiti jer:

-na pocetku osporena presuda nije uradena prema zakonskim
odredbama, ¢lan 357 ZKP, jer prema par.6 pomenutog ¢lana sud je
obavezan da u obrazlozenju presude predstavi razloge za svaku tacku
presude dok prema par.8 istog ¢lana predvida: ,,Kada je optuzeni
osuden na kaznu, u obrazlozenju treba zabeleziti koje okolnosti je sud
uzeo u obzir u slu¢aju odredivanja kazne".

U konkretnom slucaju osporena presuda uopSte ne sadrzi
razloge u vezi sa odlukom o kazni, ¢ime se rukovodila i koje je
okolnosti uzelau obzir u sluc¢aju odredivanja kazne.

Gore navedene okolnosti, prema vrednovanju ovog Suda,
predstavljaju bitne povrede odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 364
par.1 tacka 11 ZKP jer je pravno neodrziva, ima nedostatke i kao takva
se ni ne moze oceniti, u jednom svom delu (deo o kazni) je ne
prihvatljiva. U konkretnom slucaju, kako da se oceni zalba odnosno
presuda kad u tom aspektu nisu dati argumenti.

Stoga su ove okolnosti uslovile ponistenje osporene presude
¢lan 385 ZKP uz preporuku da na ponovnom sudenju prvostepeni sud
postupi prema gore navedenim primedbama.

Na osnovu gore navedenog a u skladu sa odredbom ¢lana 385 ZKP
odluceno je kao u dispozitivu ovog reSenja.
VRHOVNI SUD KOSOVA, PRISTINA
Ap.br.111/2005, od 06.09.2005 god.

Zapisnicar, Predsednik veca,
Drita Redzaj Agim Krasnici
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Vrhovni sud - odlucujuéi o Krivicnom zakonu- ¢lan 328. PKZK-
neovlaséena svojina, kontrola, posedovanje ili koriS¢enje oruzja ¢lan 359.
(2) PZKPK priznavanje krivice Zalba za promenu kazne- opis krivicnog
prekrsaja]

Branilac se zalio na odluku Okruznog suda u Gnjilanu, argumentujuci da je
presuda Okruznog suda bila previse ostra, predlazuci da se dosudi blaza
kazna.

Optuzeni je bio kaznjen za neovlaséeno posedovanje oruzja, proglesen je
krivim, i optuzen na 4 meseca zatvora.

Vrhovni sud je odlucio da odluka Okruznog suda nije uzela u obzir instituciju
priznavanja krivice i otuda sadrzi bitno krsenje Zakon o krivicnom postupku,
kao sto je trazno clanom 359. paragraf 2. PZKPK. Prema tome, Vrhovni sud je
odlucio daje zZalba branioca osnovana.

Ap.br.116/2005

U IME NARODA

VRHOVNI SUD KOSOVA, vece sastavljeno od sudija: Riza
Ljoci, predsednik, mr.sc.Fejzulah Hasani i Avdi Dinaj, ¢lanovi,
zapisnicar Minire Dzambazi, profesionalni saradnik, u krivicnom
slu¢aju optuzenog Z.H. iz sela Skifteraj opstina Vitina, za krivi¢no delo
posedovanja, kontrolisanja, drzanja u vlasniStvu ili neovlas¢eno
koris¢enje oruzja, predvideno u ¢lanu 328 par.2 PKZK, u vezi sa zalbom
branioca optuzenih, koja je podneta protiv presude Okruznog suda u
Gnjilanu, P.br.176/2004 od 26.01.2005 god., na sednici veca odrzanoj
30.08.2005 god., donosi ovo:

RESENJE

U slucaju zalbe branioca optuzenog Z.H. i po sluzbenoj duznosti
presuda Okruznog suda u Gnjilanu P.br.176/2004 od 26.01.2005 god.,
se ponistava i predmet se vraca istom sudu na ponovnu raspravu.

ObrazlozZenje
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Presudom Okruznog suda u Gnjilanu, P.br.176/2004 od
21.06.2005 god., optuzeni Z.H. iz sela Skifteraj opstine Gnjilane,
proglasen je krivim za krivicno delo predvideno u ¢lanu 328 par.2
PKZK i osuden je na 4 (Cetiri) meseca zatvora, u izreCenu kaznu je
uracunato i vreme provedeno u pritvoru od 26.10.2004 god., do
16.11.2004 god. Obavezan je da plati troskove krivicnog postupka
prema zavrsnom racunu, dok je obavezan da na ime sudskog pausala
plati 100 eura. Optuzenom je izreCena i sigurnosna mera oduzimanja
automatske puske, kineske proizvodnje, sa serijskim brojem 258066 i
Sarzer sa 8 metaka.

Protiv ove presude, u zakonskom roku, zalbu je podneo branilac
optuzenog zbog odluke o kazni, uz predlog da se osporena presuda
promeni a da se optuzenom izrekne nov€ana ili uslovna kazna.

Vrhovni sud Kosova, u skladu sa odredbom c¢lana 410
Privremenog zakona o krivicnom postupku Kosova (PZKPK), o
sednici veca je upoznao Javnog tuzioca Kosova, optuzenog i njegovog
branioca ali je sednici prisustvovao samo branilac optuzenog koji je
predlozio da se zalba usvoji.

Javni tuzilac Kosova, predstavkom PPA.br.116/2005 od
09.03.2005 god., predlaze da se zalba branioca optuzenog odbije kao
neosnovana.

Posto je razmotrio spise predmeta i zalbene pretenzije, Vrhovni
sud Kosova konstatuje da je povodom zalbe branioca optuzenog
neophodno ponistiti osporenu presudu prema sluzbenoj duznosti, iz
ovihrazloga:

Iz spisa predmeta proizilazi da je optuzeni na sednici
potvrdivanja optuznice, odrzanoj 20.12.2004 god., priznao krivicu.
Ovo je ponovio i na sudskoj raspravi koja je odrzana 26 januara 2005
godine. U ovim okolnostima, shodno ¢lanu 359 par.5 PZKPK, nakon
izjave optuzenog odmah se sudska rasprava nastavlja zavrSnom rec¢ju
strana, zna¢i nema razmatranja dokaza, znaci oni nisu objekat procene
prvostepenog a ni drugostepenog suda.

Prvostepeni sud, u konkretnom slucaju, nije postupio na nacin
kako ga obavezuju gore navedene zakonske odredbe, nego je na
sudskoj raspravi administrirao sve dokaze i vrednovao ih u osporenoj
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presudi, iz ovoga proizilazi da je taj sud instituciju priznavanja krivice u
potpunosti ignorisao.

Vrhovni sud je osporenu presudu vrednovao prema sluzbenoj
duznosti u vezi sa bitnim povredama odredaba krivicnog postupka i
konstatovao, na osnovu gore navedenih Cinjenica, da sadrzi bitne
povrede odredaba krivicnog postupka predvideno u ¢lanu 403 par.1
tacka 12 PZKPK, jer o odluCuju¢im c¢injenicama postoje znacajne
suprotnosti izmedu onoga §to je predstavljeno u obrazlozenju presude i
samih spisa i zapisnika. Takode, ona sadrzi i bitne povrede odredaba
krivicnog postupka predvidene ¢lanom 403 par.2 tacka 1 PZKPK.

1z gore navedenih razloga, osporenu presudu je trebalo ponistiti i
predmet vratiti prvostepenom sudu na ponovno sudenje, u smislu ¢lana
424 PZKPK.

Na ponovnom sudenju prvostepeni sud treba postupati prema
gore navedenim primedbama, a da zatim donese ispravnu odluku u vezi
saovim krivi¢no-pravnim slu¢ajem.

VRHOVNI SUD KOSOVA, PRISTINA
Ap.br.116/2005, od 30.08.2005 god.

Zapisnicar, Predsednik veca,
Minire DZambazi RizaLjoci
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[Vrhovni sud - odludujuéi o Krivicnom zakonu - ¢lan 328. PKZK-
neovlaséena svojina, kontrola, posedovanje ili koriSéenje oruzja- ¢lan 359.
(2) PZKPK - ¢lan 64. PKZK Zalba za promenu kazne - olakSavajuce
okolnosti]

Tuzilac Okruznog suda u Gnjilanu se Zalio na odluku Okruznog suda u
Gnjilanu, argumentujuci da je odluka Okruznog suda bila previse blaga,
predlazuci da se dosudi ostrija kazna.

Optuzeni su bili optuzeni za neovlaséeno posedovanje oruzja, optuzeni su
krivim, i kaznjeni na suspendovanu kaznu zatvora.

Vrhovni sud je odlucio da je Okruzni sud ispravno i potpuno procenio sve
okolnosti koje su uticale na stepen kazne, kao sto je trazeno clanom 64. PKZK.
Prema tome, Vrhovni sud je odlucio da je zZalba tuzioca Okruznog suda
neosnovana

Ap.br.120/2005

U IME NARODA

VRHOVNI SUD KOSOVA, veée sastavljeno od sudija: Puran
Dema, predsednik, Riza Loci i Agim Krasni¢i, ¢lanovi, uz ucesce
profesionalnog saradnika Mejreme Memaj, zapisnicara, u krivicnom
slucaju protiv optuzenih L.V. iz sela Labljane i V.A. iz sela Vrbiva kod
Zegovca, zbog kriviénog dela drzanja u vlasniitvu, kontrolisanja,
posedovanja ili neovlaséenog kori§éenja oruzija iz ¢lana 328 par.2
Privremenog krivi¢nog zakona Kosova (PKZK), odlucujuéi u vezi sa
zalbom Okruznog javnog tuzioca u Gnjilanu, koja je podneta protiv
presude Okruznog suda u Gnjilanu, P.br.77/2004 od 15.12.2004 god.,
na sednici veca odrzanoj 13.09.2005 god., shodno odredbi ¢lana 410
Privremenog zakona o krivicnom postupku Kosova (PZKPK), donosi
ovu:

PRESUDA
Odbija se kao neosnovana zalba Okruznog javnog tuzioca u
Gnjilanu, dok se presuda Okruznog suda u Gnjilanu, P.br.77/2004 od
15.12.2004 god., potvrduje.

ObrazlozZenje

Okruzni sud u Gnjilanu, presudom P.br.77/2004 od 15.12.2004
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god., optuzene Lj. V.1 V.A. proglasava krivim za krivicno delo drzanjau
vlasniStvu, pod kontrolom, posedovanje ili neovlaséeno koriséenje
oruzijaiz ¢lana 328 par.2 PKZK i za ova dela ih osuduje i to: optuzenog
Lj.V. na kaznu zatvora u trajanju od 6 (Sest) meseci, izvrSenje koje se
odlaze za 2 (dve) godine i ista se nece izvrsiti ako u pomenutom roku ne
izvr$i novo krivi¢no delo, dok optuzenog V.A. osuduje na kaznu zatvora
u trajanju od 3 (tri) meseca, izvrSenje koje se odlaze za 2 (dve) godine i
ista se nece izvrsiti ako u pomenutom roku ne izvrsi novo krivicno delo.
Optuzene je obavezao da plate troSkove krivicnog postupka prema
racunu suda i da naime sudskog pausala svaki plati po 30 eura.
Optuzenima je izrekao i dodatnu kaznu: konfiskovanje automatske
puske AK 47 sa seriskim brojem 545497 i 40 metaka kao i revolver
marke ,,Kolt" seriski broj 17317 sa 7 metaka.

Protiv ove presude zalbu je podneo Okruzni javni tuzilac u
Gnyjilanu, zbog odluke o kazni predlazué¢i da Vrhovni sud osporenu
presudu promeni tako $to ¢e optuzenom Lj. V. izre¢i ostriju kaznu.

Odgovor na zalbu podneo je optuzeni Lj.V. predlazu¢i da se
podnesena zalba odbije kao neosnovana.

O sednici veca, u skladu sa odredbom c¢lana 410 PZKPK,
obavesteni su Javni tuzilac Kosova, optuzeni i njihovi branioci ali je
sednici prisustvovao samo optuzeni Lj.V., koji je u potpunosit ostao pri
navodima iz odgovora na zalbu i predlozima datim u njemu. Javni
tuzilac Kosova, dopisom PPA.br.120/2005 od 10.03.2005 god.,
predlaze da se podneta zalba usvoji.

Vrhovni sud, posto je razmotrio sve spise ovog krivicno pravnog
slucaja, proucio osporenu presudu shodno odredbi ¢lana 415 PZKPK i
posto je vrednovao navedene pretenzije u zalbi i one u odgovoru na
zalbu, nalazi:

- zalbanije osnovana.

Posto se presuda prvostepenog suda ne osporava zbog bitnih
povreda odredaba kriviénog postupka i povrede kriviénog zakona na
Stetu optuzenog, onda Vrhovni sud istu vrednuje u skladu sa odredbom
¢lana 415 PZKPK, prema sluzbenoj duznosti i konstatuje da ona ne
sadrzi bitne povrede odredaba krivi¢nog postupka i povrede krivicnog
zakona na Stetu optuzenog $to bi uslovilo njeno ponistenje.
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Prvostepena presuda ne samo S$to je osporavana zbog zalbene
osnove pogresnog i nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja, nego se ni
ne dozvoljava Zalba za ovu zalbenu osnovu ¢lan 402 par.3 PZKPK, jer
su optuzeni priznali krivicu za sve tacke optuznice a sa ovim se sloZilo
sudsko vec¢e. Prema tome, ¢injeni¢no stanje nije bilo objekat procene.

Razmatrajuéi slucaj u vezi sa odlukom o kazni Vrhovni sud
konstatuje da zalbene pretenzije ne stoje. U zalbi se istiCe da je
prvostepeni sud u slucaju odmeravanja kazne olakSavajuce okolnosti
precenio a otezavaju¢e okolnosti nije ispravno vrednovao, i to
ugrozenost drustva delom i ,,porast izvrSenja ove vrste kriviénog dela".
Takode, nije uzeta kao otezavajuca okolnost ¢injenica da je optuzeni
automatsku pusku drzao na javnom mestu, na benziskoj pumpi gde je
bio zaposljen.

Prema oceni Vrhovnog suda ugrozenost drustva krivi¢nim
delom ne moze se tretirati kao otezavajuca okolnost, iako intenzitet
ugrozenosti drustva krivicnim delom ima uticaja na vrstu i visinu
kazne. Sa druge strane, druge otezavajuce okolnosti navedene u zalbi
ne stoje niti imaju ikakav uticaj da izre¢ene kazne optuzenima budu
ostrije.

Prema tome, posto je prvostepeni sud ispravno i sveobuhvatno
konstatovao i ocenio sve okolnosti koje uti¢u na odredivanje kazne
kako predvida odredba ¢lana 64 PKZK, i ovaj Sud ocenjuje da su kazne
izreCene optuzenima od strane prvostepenog suda u skladu sa stepenom
ugrozenosti drustva krivicnim delom i stepenom krivicne odgovornosti
optuzenih kao izvrSilaca imajué¢i u vidu sve okolnosti konkretnog
slucaja, okolnosti u kojima je izvrSeno delo i da ¢e se ovim kaznama
postiéi cilj kazne predviden u ¢lanu 34 PKZK.

Na osnovu gore navedenog i u skladu sa odredbom c¢lana 423
PZKPK odluceno je kao u dispozitivu ove presude.
VRHOVNI SUD KOSOVA, PRISTINA
Ap.br.120/2005, od 13.09.2005 god.
Zapisnicar, Predsednik veca,

Mejreme Memaj Puran Dema
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[Vrhovni sud - odlucujuéi o Krivicnom zakonu - ¢lan 257. (3) PKZK-
pronevera ¢injenic¢no stanje. Povreda Zakona o kriviénom postupku ¢lan
403.(1) ((9)) PZKPK]

Branilac se zalio na odluku Okruznog suda u Peci, argumentujuci da je
Okruzni sud pogresno i nepotpuno odredio cinjenicno stanje, povredio
postojeci zakon.

Optuzeni je kaznjen za proneveru, proglasen je krivim, i kaznjen na 1 godinu i 6
meseci zatvora.

Vrhovni sud je odlucio da je odluka Okruznog suda sadrzala bitne povrede
¢lana 403, paragraph 1, tacka 9. PZKPK posto je u glavnom saslusanju
optuzeni bio ispitan pre predstaviljanja dokaza. Prema tome, Vrhovni sud je
odlucio daje Zalba branioca osnovana.

Ap.br.123/2005

U IME NARODA

VRHOVNI SUD KOSOVA, vece sastavljeno od sudija : Puran
Dema, predsednik, Agim Krasni¢i i doc.dr.Hamdi Podvorica, ¢lanovi,
sa profesionalnim saradnikom Mejreme Memaj, zapisni¢arem, za
krivi¢ni slu¢aj optuzenog A.S., iz Pe¢i,zbog krivi¢nog dela zloupotrebe
po ¢lanu 257. par. 3 PKZK KPPK (Privremeni krivicni zakon Kosova),
odlucujuci prema zalbi branioca optuzenog advokata Ferida Dikolija, iz
Pe¢i, podnesene protiv presude Okruznog suda u Pe¢i P.br.171/2004 od
28.07.2004, na sednici odrzanoj shodno odredbi ¢lana 410. PZKPK
(Privremeni zakon o krivicnom postupku na Kosovu), od 01.09.2005,
donosi ovo:

RESENJE
Usvaja se kao osnovana zalba branioca optuzenog A.S., dok se

presuda Okruznog sudau Pe¢i P.br.171/2004 0d 28.07.2004, ponistava i
predmet se vraca istom sudu na ponovno razmatranje.

ObrazlozZenje
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Presudom Okruznog suda u Peci P.br.171/2004 od 28.07.2004,
optuzeni A.S. je proglasen krivim za krivi¢no delo zloupotrebe po lanu
257. par.3. PKZK i osuden je sa kaznom zatvora u trajanju od 1(jedne)
godine i 6(Sest) meseci, gde je uracunato i vreme provedeno u pritvoru
od 02.03.2004 do 28.07.2004. Optuzeni je duzan da na ime troSkova
postupka za ekspertizu plati iznos od 117,68 €, i na ime sudskog
pausala plati iznos od 100 €, kao i na ime nanete Stete da plati
Osiguravaju¢em Drustvu Kosova iznos od 17.030 €, sve ovo u roku od
15 dana nakon pravosnaznosti presude.

Protiv ove presude u zakonskom roku zalbu je podneo branioc
optuzenog zbog: bitnih povreda odredaba krivicnog postupka,
pogresnog i nepotpunog utvrdivanja cinjeni¢nog stanja, povrede
Kriviénog zakona, odluke o kazni, odluke o imovinsko- pravnom
zahtevu i o troSkovima krivi¢nog postupka, predlazuéi da se osporena
presuda ponisti 1 da se predmet vrati prvostepenom sudu na ponovno
razmatranje, ili da se promeni tako da se protiv optuzenog izrekne jedna
blaza kazna zatvorom.

Vrhovni sud je zakazo sednicu veca u skladu sa odredbom ¢lana
410. PZKPK, na kojoj, iako su optuzeni i njegov branioc uredno
obavesteni, nisu bili prisutni.

Javni tuzilac Kosova koji je uredno obavesten o sednici veca nije
bio prisutan, ali je svojom predstavkom PPA.br.123/2005 od
11.03.2005, predlozio da se zalba branioca optuzenog odbije kao
neosnovana, a osporena presuda da se potvrdi.

Vrhovni sud je razmotrio spise predmeta, proucio osporenu
presudu u skladu sa odredbom ¢lana 415. PZKPK i posle procene
zalbenih pretenzija, nasao:

Zalba je osnovana.

Osporena presuda sadrzi bitne povrede odredaba krivicnog
postupka iz ¢lana 415. par.l. tacka 1. u vezi ¢lana 403. par.1. tacka 9.
PZKPK, zato §to je optuzeni A.S. iako nije priznao krivicu on je pozvan
da se izjasni, odnosno uzet je na ispitivanje pre predstavljanja dokaza,
Sto se sa osnovom naglasava takode u zalbi branioca optuzenog. Delo
koje predstavlja bitnu povredu odredaba kriviénog postupka.
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Zbog toga, na ponovnoj raspravi sud je po zavodenju svih dokaza
optuzenog, i njihovom sveobuhvatnom procenom posebno i
povezanosti jedne sa drugom mora doneti ispravnu odluku prema
zakonu.

Iz gore navedenog odluceno je kao u dispozitivu ovog resenja a na

osnovu ¢lana424. PZKPK.

VRHOVNI SUD KOSOVA, PRISTINA
Ap.br.123/2005, od 01.09.2005

Zapisnicar, Predsednik veca,
Mejreme Memaj Puran Dema
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[Vrhovni sud - odlucujuéi o Krivicnom zakonu - ¢lan 339 - (3) PKZK-
zloupotreba sluzbenog poloZajapovreda Zakona o krivicnom postupku
¢injenicno stanje]

Okruzni tuzilac Gnjilanu i branilac su se Zalili na odluku Okruznog suda u
Gnjilanu, argumentujuci da je Okruzni sud povredio Zakon o krivicnom
postupkui i pogresno i nepotpuno odredio ¢injenicno stanje.

Optuzeni je bio kaznjen za zloupotrebu sluzbenog polozaja poglavije 11
dispozitiva ,proglasen je krivim, i kaznjen na uslovnu kaznu od 6 meseci
zatvora .

Vrhovni sud je odlucio da je Okruzni sud u poglavlju I dispozitiva pogresno
odredio cinjenicno stanje, Sto je ukljucilo takode povredu Krivicnog zakona
kada je optuzeni proglasen krivim za krivicni pokusaj zloupotrebe sluzbene
duznosti. Prema tome, Vrhovni sud je odlucio da je zalba Okruznog suda
osnovana.

Ap.br.138/2005

U IME NARODA

VRHOVNI SUD KOSOVA vece sastavljeno od sudija : Puran
Dema, predsednik, Agim Krasni¢i i Fejzulah Hasani, ¢lanovi , sa
profesionalnim saradnikom Minire Dzambazi, zapisniCarem, u
krivicnom slucaju optuzenog J.B., iz Gnjilana, za dva krivicna dela
zloupotreba sluzbene duznosti iz Clana 339. par.3. u vezi sa par.l.
PKZK (Privremeni krivi¢ni zakon Kosova), odluc¢ujuci prema zZalbama
Okruznog javnog tuzioca Gnjilane i branioca optuzenog advokata
Semsedina Piraja, iz Gnjilana, podnetih protiv presude Okruznog suda
Gnjilane P.br.2/2004 od 20.12.2004, na sednici odrzanoj u skladu sa
odredbom ¢lana 376. ZKP 0d 25.08.2005, donosi ovu:

PRESUDU

Odbija se kao neosnovana zalba Okruznog javnog tuzioca
Gnjilane, dok se presuda Okruznog suda Gnjilane P.br.2/2004 od

20.12.2004, u tacci pod I dispozitiva, potvrduje.
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Usvaja se kao osnovana zalba branioca optuzenog J.B., dok se
presuda pomenuta u tacki pod II dispozitiva, ponistava i predmet u
ovom delu se $alje istom sudu na ponovnu raspravu.

Zalba Javnog tuZioca okruga Gnjilane u vezi sa delom pod II
dispozitiva pomenute presude, ali sada ostaje bezpredmetna.

ObrazlozZzenje

Presudom Okruznog suda u Gnjilanu P.br.2/2004 od 20.12.2004,
optuzeni J.B. je osloboden od optuzbe za krivicno delo zloupotrebe
sluzbene duznosti iz ¢lana 339. par.3. u vezi par.l. PKZK, u tacci pod I
dispozitiva, na osnovu ¢lana 350. par.l. tacka 3. ZKP, dok je proglasen
krivim za krivi¢no delo zloupotrebe sluzbene duznosti iz ¢lana 339.
par.3. u vezi sa par.l. PKZK, u delu pod II dispozitiva, i izreCena mu je
uslovna kazna, gde mu je potvrdena kazna zatvora u trajanju od 6 (Sest)
meseci, koja se nece izvrsiti u roku od 5 (pet) godina, ako optuzeni
unutar ovog roka ne izvrsi novo krivicno delo. Optuzeni je duzan da
plati troskove postupka prema sudskom raCunu i na ime sudskog
pausala iznos od 200 €, sve u roku od 15 dana nakon pravosnaznosti
presude.

Protiv ove presude u zakonskom roku su podneli zalbu:

- Okruzni javni tuzilac Gnjilane, zbog : bitnih povreda odredaba
krivicnog postupka, pogresnog i nepotpuno utvrdenog c¢injeni¢nog
stanja, povrede Krivi¢nog zakona, u vezi sa tackom pod I dispozitiva-
oslobadajuceg dela, dok zbog odluke u vezi sa tatkom pod Il dispozitiva
presudujuceg dela, predlazuéi da se osporena presuda u oslobadaju¢em
delu ponisti i da se predmet u ovom delu vrati prvostepenom sudu na
ponovnu raspravu, dok za presuduju¢i deo da se pomenuta presuda
promeni u vezi sa odlukom o kazni, i

-Branioc optuzenog, zbog: bitnih povreda odredaba krivicnog
postupka, povrede Krivicnog zakona, i pogreSnog utvrdivanja

866



VRHOVNI SUD KOSOVA

¢injeni¢nog stanja, za presudujuci deo, predlazuci da se presudau ovom
delu ponisti i da se predmet vrati prvostepenom sudu na ponovnu
raspravu.

Branioc optuzenog je podneo i odgovor na zalbu Okruznog
javnog tuzioca Gnjilane, gde je predlozio da se pomenuta Zzalba odbije
kao neosnovana.

Vrhovni sud je odrzao sednicu vec¢a u skladu sa odredbama ¢lana
371. ZKP, prema predlogu branioca optuzenog i optuzenog da se
pozovu na sednicu veca, koji su bili prisutni, gde je branioc dao izvesna
objasnjenja o navodima u Zalbi i odgovoru u zalbi Javnog tuzioca
okruga Gnjilane i ostao je u potpunosti pri pretenzijama izvrS§enim na
njima, sakojim pretenzijama se slozio i optuzeni..

Javni tuzilac Kosova koji je bio redovno obavesten o sednici
vecanije bio prisutan ali je se svojom predstavkom PPA.br.138/2005 od
22.03.2005, izjasnio da ¢e svoj predlog predstaviti na sednici veca.

Vrhovni sud je razmotrio spise predmeta, proucio osporenu
presudu u skladu sa odredbom c¢lana 376. ZKP i prema proceni
zalbenih pretenzija i odgovora zalbe branioca optuzenog , nasao da je:

Zalba Javnog tuzioca okruga Gnjilane u vezi sa tatkom pod I
dispozitiva neosnovana, dok u vezi sa tackom pod Il dispozitiva za sada
bezpredmetna, dok je zalba branioca optuzenog osnovana.

Osporena presuda u tacei pod I dispozitiva u oslobadaju¢em
delu, ne sadrzi bitne povrede odredaba krivi¢nog postupka, zato Sto suu
njemu dati jasni razlozi o odlu¢ujué¢im Cinjenicama za krivicno delo za
koje je optuzeni osloboden od optuzbe, iznose¢i jasne i ubedljive
razloge o tome koje dokaze uzima kao potvrdene i koje ne moze da
prihvati kao istinite u skladu sa odredbom c¢lana 357. par.7 ZKP,
davajuci i tacne procene na osnovu svih dokaza zavedenih u skladu sa
odredbom ¢lana 347. ZKP. Otuda, presuda u ovom delu ne sadrzi bitne
povrede odredaba kriviénog postupka iz ¢lana 364. par.l. tackall ZKP, i
uovom delu Zalba je neosnovana.

Cinjeni¢ko stanje u taci pod I dispozitiva-u oslobadajuéem
delu, je potvrdeno na ispravan nadin i potpuno na osnovu ispravne
procene zastite optuzenog i svih zavedenih dokaza, kojim povodom je
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ispravno zaklju¢eno da kupljena radnje od strane dece optuzenog, od
strane svedoka G.B i njegove sestre L-B 1998. godine, §to se potvrduje
prema ugovorima o kupo- prodaji br.01-350/123 i br.01-350/122 od
28.03.1998, da ovi lokali nisu bili u vlasnistvu  preduzeca
“Kosovotrans” u Gnjilanu, niti je optuzeni u to vreme bio zaposlen u
preduzecu “Kosovotrans” u Gnjilanu, koga su izbacili iz ovog
preduzeca 1990. godine a vratio se na posao u ovom istom preduzecu
1999. godine, posle rata. Otuda, ispravno je naSao prvostepeni sud da
optuzeni J.B u vezi sa kriviénim delom u tacki pod I dispozitiva nema
dokaza da u njegovim delovanjima ima elemenata krivicnog dela
zloupotrebe sluzbene duznosti iz ¢lana 339. par.3 u vezi sa par.l. PKZK,
povodom ¢ega je ispravno sproveo i Krivicni zakon.

Dok, osporena presuda u tacki pod II dispozitiva, znaci u
presudnom delu, sadrzi bitne povrede odredaba krivicnog postupka iz
¢lana 364. par.l tacka 1l. ZKP, posto postoji protivure¢nost izmedu
dispozitiva i obrazlozenja, odnosno u obrazlozenju nisu predstavljeni
razlozi o odlucujuéim cCinjenicama, i one koje su predstavljene su
nejasne, posebno kada je re¢ o materijalnim dokazima finansijskom
ekspertizom i svedocenjem svedoka N.H, komercijaliste- snabdevaca u
preduzecu “Kosovotrans” u Gnjilanu, o kome ¢e se govoriti detaljije
nize. Zbog ovih razloga zalba je u ovom pogledu osnovana.

Cinjeniéno stanje u tacki pod II dispozitiva u presudnom delu
presude nije potvrdeo na ispravan i potpun nacin, zbog toga Sto u
dispozitivu osporene presude u ovom delu se govori o fakturama br.10
od 18.08.2001, br.009317 od 08.10.2001 i br.23/2001 od 19.11.2001,
kao i da je optuzeni svojim delovanjima oStetio kompaniju
“Kosovotrans” u Gnjilanu u ukupnom iznosu od 86.420 DM ili u protiv
vrednosti od 43.210 €. Dok, u izjavi svedoka N.H, komercijalist-
snabdevac¢ gorivom u kompaniji “Kosovotrans” u Gnjilanu detaljno je
objasnjena procedura snabdevanja gorivom u pomenutom preduzecu i
gde stojirazlog zbog razlike u ceni uiznosu 0.94 DM uonu od 1.30 DM,
imajuci u obzir i izvrSene kompenzacije posrednickih kompanija za
snabdevanje naftom. Dok, u finnasijskoj ekspertizi finansijskog
eksperta Riza Blakaja, dipl. ek. od 20.10.2003 se ne pominje vise
faktura br.009317 od 08.10.2001, koja se obuhvata u dispozitivu
presude, kao i u zakljucku ove ekspertize za ovo pitanje nigde se ne
pominje da li je oste¢ena kompanija “Kosovatrans” u Gnjilanu i na koji
nacin je oSteCena, posebno kada se ima u obzir konstatacija u zadnjoj
tacci zakljucka ekspertize gde se navodi: “prijem dokumentacije kao
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takve kao gore navedene i njene legalizacije od strane odgovornih
kompanije  “Kosovotrans”  optuzenih, mogu ostaviti utisak
neprofesionalnog i neodgovornog upravljanja drustvenim sredstvima
. 1z koje konstatacije i drugih konstatacija u ekspertizi i posebno u
zakljuc¢ku donetom u vezi ekspertize jasno se ne predstavlja da je
optuzeni ostetio kompaniju “Kosovotrans” u Gnjilanu, ili nije i
optuzeni kao direktor kompanije ima odgovornost zbog neposedovanja
dokumentacije u racunovodstvu na odgovarajuc¢i nacin, znaci kao sto je
zakonom predvideno. Otuda, u ovom pogledu zalba je osnovana.

Sa jednim ovakvim Ccinjenicnim stanjem potvrdenim na
neispravan i nepotpun nacin, u presudnom delu, i Krivi¢ni zakon je
prekrSen kada je optuzeni proglasen krivim za krivicno delo
zloupotrebe sluzbene duznosti iz ¢lana 339. par.3. u vezi sa par.l.
PKZK, ¢iji zakljucak za sada nije prihvac¢en. Otuda, u ovom pogledu
zalbaje osnovana.

U ponovnoj raspravi prvostepeni sud po sasluSanju optuzenog,
zavodenju svih dokaza i1 dopuni ekspertize od strane finnasijskog
eksperta Riza Blakaja u vezi sa gore pomenutim okolnostima , imaju¢i
na umu i ostale zalbene pretenzije branioca optuzenog, treba da donese
ispravnu odluku prema zakonu.

Odgovor branioca optuzenog na zalbu Okruznog javnog tuzioca
Gnjilane nije imao uticaja na donosenje odluke.

1z gore pomenutog odluceno je kao u dispozitivu ove presude au
skladu sa odredbama ¢lana 384.1385. ZKP.
VRHOVNI SUD KOSOVA , PRISTINA
Ap.br.138/2005, od 25.08.2005

Zapisnicar, Predsednik veca,
Minire DZamba Puran Dema
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[Vrhovni sud - odluéujuéi o Krivicnom zakonu - ¢lan 327. neovlaséeno
snabdevanje, prevoz, proizvodnja, razmena ili prodaja oruzZja - ¢lan 328.
(2) PKZK - neovlaséena svojina, kontrola, posedovanje ili koriSé¢enje
oruZja-Zalbaza promenu kazne vrednovanje krivicnog prekrsajaj

Okruzni tuzilac Mitrovice se Zalio na odluku Okruznog suda u Mitrovici,
argumentujuci da je kazna Okruznog suda bila previse blaga, predlazuci
dosudivanje ostrije kazne.

Optuzeni je bio kaznjen za snabdevanje, prevoz, proizvodnju , razmenu i
prodaju oruzja, proglasen je krivim, i kaznjen na uslovnu kaznu od 8 meseci
zatvora.

Vihovni sud je odlucio da je krivicni postupak pogresno vrednovan u
okolnostima konkretnog slucaja, posto je cinjenicni opis krivicnog prekrsaja
rezultirao krivicnim prekrsajem predvidenim ¢lanom 328. paragraf 2. PKZK i
ne krivicnim prekrsajem iz clana 327. PKZK.

Vrhovni sud je odlucio da je Okruzni sud trebao da uzme u obzir kao
otezavajuce okolnosti Cinjenicu da takav krivicni prekrsaj predstavija visok
stepen ugrozenosti drustva i da prisustvo ovog oruzja ugrozava bezbednost
kosovskih gradana, tako da pretnja kaznom nije dovoljna da bi se postigla
svrha kazne. Prema tome, Vrhovni sud je odlucio da je Zalba Okruznog tuzioca
osnovana.

Ap.br.143/2005

U IME NARODA

VRHOVNI SUD KOSOVA, veée sastavljeno od sudija:
PuranDema, predsednik, Fejzulah Hasani i Agim Krasni¢i, ¢lanovi ,
zapisnicar Minire Dzambazi, profesionalni saradnik, u krivicnom
slucaju optuzenog R.Zh., iz sela Zupce, opstina Mitrovica, za krivicno
delo snabdevanja, prevoza, proizvodnju ili neovlas¢enu prodaju oruzja
predvideno ¢lanom 327. PKZK , odlucujuéi u vezi zalbe Okruznog
javnog tuzioca Mitrovice, podnete protiv presude Okruznog suda
Mitrovice, P.br.35/2001 od 24.11.2004, na sednici veéa odrzane
3.8.2005, je doneo ovu:

PRESUDU

Usvajanjem zalbe Okruznog javnog tuzioca Mitrovice, a prema

870



VRHOVNI SUD KOSOVA

sluzbenoj duznosti menja se presuda Javnog tuzioca okruga u Mitrovici
P.br.35/2001, od 24.11.2004, u vezi sa pravnom ocenom i odlukom o
kazni, tako da Vrhovni sud, nalazi da su u delovanjima optuzenog
sadrzani elementi krivicnog dela drzanja u vlasnistvu, posedovanje,
pod kontrolom ili na neovlas¢eno koris¢enje oruzja predvideno
¢lanom 328. par.2 PKZK i za ovo delo optuzeni se osuduje na 3 (tri)
meseca zatvora.

Obrazlozenje

Presudom Okruznog suda Mitrovice, P.br.35/2001 od
24.11.2004, optuzeni R.Z. je proglasen krivim za krivi¢no delo,
snabdevanje, prevoz, proizvodnju, razmenu ili neovlas¢enu prodaju
oruzja predvideno ¢lanom 327. PKZK, odredena mu je kazna od 8
(osam) meseci zatvora ¢ije se izvrSenje nece obaviti ako optuzeni u roku
od 2 (dve) godine, nakon punovaznosti presude ne izvrsi novo krivicno
delo; duzan je da plati troSkove postupka po krajnjem racunu, dok na
ime sudskog pausala 50 €; prema optuzenom izre€ena i siguronosna
kazna oduzimanje automatskog oruzja AK-47 sa serijskim brojem
67921 sadva Sarzerai169 metakakal.7,62 mm.

Protiv ove presude u zakonskom roku podneli su zalbe, Okruzni
javni tuzilac Mitrovice, zbog odluke o kazni, predlazuc¢i da se osporena
presuda promeni i da se optuzenom izrekne ostrija kazna.

Javni tuzilac Kosva, prestavkom PPA.br.143/05 od 21.3.05 je
predlozio da se zalba OJT, usvoji i da se optuZzenom izrekne ostrija
kazna.

Posle razmatranja spisa predmeta, proucavanja osporene
presude u smislu ¢lana 376. ZKP i procene navoda iz zalbe, sud je nasao
daje:

Zalba osnovana.

Cinjeniéno stanje u ovom kriviénom slu¢aju se ne osporava ovo,
i prema proceni Vrhovnog suda, je ispravno i na pravi nacin potvrdeno,
presuda ne sadrzi bitne povrede odredaba krivicnog postupka, Cije
povrede ovaj sud, bazirajuéi se na ¢lan 376. par.1. i 2. ZKP obavezno
primecuje, ali prema proceni ovog suda u okolnostima konkretnog
slucaja pogrecno je kvalifikovano krivicno delo, posto iz ¢injeni¢nog
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opisa kriviénog dela proizilazi da je re¢ o krivicnom delu predvidenom
¢lanom 328. par.2. PKZK ane sakrivicnim delom iz ¢lana 327. PKZK,
kao §to je pogresno nasao prvostepeni sud, posto je optuzeni drzao
automatsku pusku u vlasni$tvu, zbog ovoga je promenio ponovnu
pravnu procenu krivi¢nog dela kao u dispozitivu.

Okruzni javni tuzilac Mitrovice osporavajuc¢i presudu
prvostepenog suda zbog odluke o kazni, naglasava da je sud u slucaju
povodom odmeravanja kazne nije procenio i otezavajuce okolnosti koje
su bile prisutne na strani optuzenog kao Sto su: da su ovakva dela u
neprekidnom porastu, okolnosti u kojima je izvrSeno krivicno delo kao i
Cinjenica da ovakva krivicna dela prestavljaju visoku opasnost za
dustvo.

Prvostepeni sud povodom odmeravanja kazne kao olakSavajucu
okolnost prema optuzenom je uzeo za osnovu ¢injenicu da on ranije nije
bio osudivan, ima tesku ekonomsku situaciju, dok otezavajuce
okolnosti nije nasao. Ovakvu procenu olakSavajucih okolnosti prihvata
i ovaj sud, ali ceni da je prvostepeni sud trebao da ima u vidu kao
otezavajucu okolnost Cinjenicu da takva dela predstavljaju visoku
opasnost za drustvo i prisutnost ovog oruzja ugrozava sigurnost gradana
na Kosovu, otuda samo pretnja kaznom u ovakvim okolnostima nije
dovoljna za postizanje cilja kazne nasuprot onome §to predvida Zakon
na $ta sa pravom opominje zalba. Zbog ovog razloga Vrhovni sud je
prihvatio zalbu kao OJT, promenio je osporenu presudu i optuzenog je
osudio kao u dispozitivu, sa ubedenjem da je izrecena kazna u
harmonizaciji sa stepenom ugrozenosti drustva izvrSenog krivi¢nog
delaistepenom kriviéne odgovornosti optuzenog kao izvrsioca.

Otuda, Vrhovni sud, imajuéi u vidu sve gore naglasene okolnosti,
smatra da je izreCena kazna optuZzenom od strane ovog suda u funkciji
opste preventive a posebno one individualne i sa njom ¢e se u potpunosti
postici cilj kazne predviden odgovaraju¢im zakonskim odredbama.

Iz gore navedenog a na osnovu ¢lana 387. ZKP, odluceno jekaou
dispozitivu presude.

VRHOVNI SUD KOSOVA , PRISTINA
Ap.br.143/2005, od 23.08.2005

Zapisnicar, Predsednik veca,
Minire DZambazi Puran Dema
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[Vrhovni sud - odlucujuéi o Krivicnom zakonu - 297 (5) PKZK-
ugroZavanje bezbednosti javnog saobraéaja - Zalba za promenu kazne
¢lan 42. PKZK-svrha kazne]

Okruzni tuzilac u Prizrenu se zalio na odluku Okruznog suda u Prizrenu,
argumentujuci da je odluka Okruznog suda bila previse blaga, predlazuéi da se
dosudi ostrija kazna.

Optuzeni je bio kaznjen za ugroZavanje bezbednosti javnog saobracaja,
proglasen krivim, i kaznjen na 1 godinu zatvora Sto se nece sprovesti ako
optuzeni ne izvrsi neki drugi krivicni prekrsaj u periodu od 2 godine.

Vrhovni sud je odlucio da bi odluka Okruznog suda o kazni postigla svrhu
kazne, kao Sto je trazeno clanom 4. Prema tome, Vrhovni sud je odlucio da je
zalba tuzioca Okruznog suda neosnovana.

Ap.br.147/2005

U IME NARODA

VRHOVNI SUD KOSOVA, vece sastavljeno od sudija: Puran
Dema, predsednik, Agim Krasni¢i i Fejzulah Hasani, ¢lanovi sa
profesionalnim saradnikom Minire Dzambazi, zapisniarem, u
kriviénom slucaju optuzenog M.K. iz sela Caraluk opstina Malisevo,
zbog krivicnog dela ugrozavanja javnog saobracaja iz ¢lana 297 par.5 u
vezi sa par.3 PKZK (Privremeni krivi¢ni zakon Kosova), odlucujuéi
prema zalbi Okruznog javnog tuzioca iz Prizrena, koja je podneta protiv
presude Okruznog suda u Prizrenu P.br.189/2004 od 01.02.2005 god.,
na sednici veca odrzanoj 25.08.2005 god., shodno odredbi ¢lana 410
PZKPK (Privremeni zakon o krivicnom postupku Kosova), donosi ovu:

PRESUDA

Odbija se kao neosnovana zalba Okruznog javnog tuzioca u
Prizrenu, dok se presuda Okruznog suda u Prizrenu, P.br.189/2004 od
01.02.2005 god., potvrduje.

Obrazlozenje
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Presudom Okruznog suda u Prizrenu, P.br.189/2004 od 01.02.2005
god., optuzeni M.K. je proglasen krivim za krivi¢no delo ugrozavanja
javnog saobracaja iz ¢lana 297 par.5 u vezi sa par.3 PKZK iizre¢ena mu
jeuslovna kazna, u kom slucaju je potvrdena kazna zatvorom u trajanju
od 1 (jedne) godine koja se nece izvrsiti ako optuzeni u roku od 2 (dve)
godine nakon punosnaznosti presude ne izvrsi novo krivicno delo.
Optuzenom je izreCena i dopunska kazna zabrana upravljanja
motornim vozilom u roku od 5 (pet) godina nakon punosnaznosti
presude. OptuZzeni je obavezan da plati sve troskove postupka prema
racunu suda i da na ime sudskog pausala plati sumu od 200 eura, sve tou
roku od 15 dana nakon punosnaznosti presude pod pretnjom prinudnog
poravnanja.

Protiv ove presude, u zakonskom roku, zalbu je podneo Okruzni
javni tuzilac u Prizrenu zbog odluke o kazni, predlazu¢i da se osporena
presude promeni i da se optuzenom izrekne ostrija kazna zatvorkoja ce
odgovarati stepenu ugrozenosti izvrsenog krivicnog dela.

Vrhovni sud je odredio sednicu veca, shodno odredbi ¢lana 410
PZKPK kojoj je prisustvovao optuzeni koji je predlozio da se zalba
Okruznog javnog tuzioca u Prizrenu odbije kao neosnovana, dok nije
prisustvovao branilac optuzenog advokat Haki Krueziu koji je uredno
obavesten.

Javni tuzilac Kosova, nije prisustvovao sednici iako je o njoj
uredno obavesten, nego je predstavkom PPA.br.147/2005 od
22.03.2005 god., predlozio da se zalba Okruznog javnog tuzioca u
Prizrenu usvoji kao osnovana a da se osporena presuda promeni i da se
optuzenom izrekne kazna efektivnog zatvora.

Vrhovni sud je razmotrio spise predmeta, proucio osporenu
presudu i, shodno odredbi ¢lana 415 PZKPK, nakon vrednovanja
zalbenih pretenzija, zakljucio:

Zalba je neosnovana.
Osporena presuda ne sadrzi bitne povrede odredaba kriviénog
postupka i krivicnog zakona, o kojima se ovaj sud obavezujuce stara
shodno odredbi ¢lana415 PZKPK.

Vrednujuéi osporenu presudu u vezi sa odlukom o kazni, ovaj Sud u
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potpunosti prihvata konstatovane olakSavajuce okolnosti kao i posebno
olakSavajuce okolnosti.dok navode u Zzalbi da se optuzeni nije
pridrzavao odredaba zakona o javnom saobracaju, da nije bio dovoljno
pazljiv i pridavao dovoljan znacaj drugim ucesnicima u saobracaju, u
konkretnom slucaju pesaku, kao i konkretna posledica, znaci u
konkretnom slu¢aju je poginuo pokojni P.H., sve ovo saCinjava bitne
elemente krivi¢nog dela za koje je optuzeni proglasen krivim. Prema
tome, imajuci u vidu posebno i stepen krivicne odgovornosti optuzenog
ovaj Sud je uveren da ¢e se izreCenom uslovnom kaznom postiéi cilj
kazne predviden odredbom ¢lana 42 PKZK.

Na osnovu gore navedenog a u skladu sa ¢lanom 423 PZKPK,
odluceno je kaou dispozitivu ove presude.

VRHOVNI SUD KOSOVA, PRISTINA
Ap.br.147/2005, od 25.08.2005 god.

Zapisnicar, Predsednik veca,
Minire DZambazi Puran Dema
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[Vrhovni sud - odluc¢ujuéi o Krivicnom zakonu- ¢lan 328. (2) PKZK-
neovlaséena svojina, kontrola, posedovanje ili koriS¢enje oruzja ¢lan 42.
PKZK Zalba za promenu kazne olaksavajuée okolnosti]

Branilac se zalio na odluku Okruznog suda u Prizren, argumentujuci da je
odluka Okruznog suda bila previse ostra, predlazuci da se dosudi blaza kazna.
Optuzeni je bio kaznjen za neovlasc¢eno posedovanje oruzja, proglasen krivim,
i kaznjen novéanom kaznom kao i merama bezbednosti.

Vrhovni sud je odlucio da Okruzni sud nije potpuno procenio sve okolnosti i sa
blazom kaznom svrha kazne bi bila postignuta, kao Sto se trazi ¢lanom 42.
PKZK. Prema tome, Vrhovni sud je odlucio daje Zalba branioca osnovana.

Ap.br.150/2005

U IME NARODA

VRHOVNI SUD KOSOVA, vece sastavljeno od sudija: Riza
Ljoci, predsednik, Agim Krasni¢i i Hamdi Podvorica, ¢lanovi, sa
profesionalnim saradnikom Minire Dzambazi, zapisniCarem, u
krivicnom slucaju optuzenog E.K. iz sela Ngucat opsStina MaliSevo,
zbog krivicnog dela drzanja u vlasnistvu, pod kontrolom, posedovanje
ili neovla$¢eno koris¢enje oruzja iz ¢lana 328 par.2 PKZK (Privremeni
kriviéni zakon Kosova), odluc¢ujuéi prema zalbama Okruznog javnog
tuzioca u Prizrenu i branioca optuzenog advokata Besima Kocinaj iz
Prizrena, koje su podnete protiv presude Okruznog suda u Prizrenu
P.br.37/2004 od 20.10.2004 god., na sednici odrzanoj 30.08.2005 god.,
shodno odredbi ¢lana 410 PZKPK (Privremeni zakon o krivicnom
postupku Kosova), donosi ovu:

PRESUDA

Prihvata se kao osnovana zalba branioca optuzenog E.K., dok se
presuda Okruznog suda u Prizrenu, P.br.37/2004 od 20.10.2004 god.,
menja u vezi sa odlukom o kazni, tako §to ovaj Sud optuzenog za
krivicno delo za koje je proglasen krivim osuduje na uslovnu kaznu,
odredujué¢i mu kaznu zatvora u trajanju od 1 (jedne) godine koja se nece
izvrsiti u roku od 3 (tri) godine ako unutar ovog roka optuzeni ne izvrsi
novo krivicno delo.
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Dok se zalba Okruznog javnog tuzioca u Prizrenu odbija kao
neosnovana.

ObrazlozZzenje

Presudom Okruznog suda u Prizrenu, P.br.37/2004 od
20.10.2004 god., optuzeni E.K. je proglasen krivim za krivicno delo
drzanja u vlasnistvu, pod kontrolom, posedovanje ili neovlas¢eno
koris¢enje oruzja iz ¢lana 328 par.2 PKZK i osuden je na novcanu kaznu
u iznosu od 800 eura, koju mora platiti u roku od 15 dana nakon
punosnaznosti presude, ako se novcana kazna ne moze ni prinudno
izvrsiti onda Ce se izvr$iti na nacin $to ¢e se za sumu od 15 eura odrediti
jedan dan zatvora. Optuzenom je izreCena sigurnosna mera-oduzimanje
automatske puske tipa ,,AK-47" serijski broj 4225560 kal.7,62 mm
kineske proizvodnje i 14 metaka kal.7,62 mm, kao sredstvo kojim je
izvrSeno krivicno delo. OptuZeni je obavezan da na ime sudskog
pausala plati sumu od 200 eura u roku od 15 dana nakon punosnaznosti
presude, pod pretnjom prinudnog izvrsenja.

Protiv ove presude u zakonskom roku podneli su zalbe:

-Okruzni javni tuzilac u Prizrenu, zbog odluke o kazni,
predlazuéi da se osporena presuda promeni i da se optuzenima izrekne
kazna efektivnog zatvora koja ¢e odgovarati stepenu ugrozenosti
1zvrSenim kriviénim delom, 1

-branilac optuzenog, zbog odluke o kazni, predlazu¢i da se
osporena presuda promeni i da se nov¢ana kazna uslovi ili da se osudi
nekom blazom kaznom, on je takode u odgovoru na zalbu Okruznog
javnog tuzioca u Prizrenu predlozio da se pomenuta Zalba odbije kao
neosnovana.

Vrhovni sud je zakazao sednicu ve¢a shodno odredbi ¢lana 410
PZKPK o kojoj je uredno obavestio i optuzenog i njegovog branioca, ali
oni nisu prisustvovali sednici.

Javni tuzilac Kosova, iako je uredno obavesten o sednici veca
nije bio prisutan, ali je predstavkom PPA.br.150/2005 od 22.03.2005
god., predlozio da se zalba Okruznog javnog tuzioca u Prizrenu prihvati
kao osnovana i da se optuzeni osudi na kaznu efektivnog zatvora a da se
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zalba branioca optuzenog odbije kao neosnovana.

Vrhovni sud je razmotrio spise predmeta, proucio osporenu
presudu i shodno odredbi ¢lana 415 PKZK, ocenio zalbene pretenzije i
odgovor branioca na zalbu Okruznog javnog tuzioca, i zakljucio:

Zalba branioca optuzenog je osnovana, dok je zalba Okruznog
javnog tuzioca u Prizrenu neosnovana.

Osporena presuda ne sadrzi bitne povrede odredaba krivicnog
postupka i kriviénog zakona iz ¢lana 415 PZKPK, o kojima se ovaj Sud
obavezujuce stara.

Vrednujuéi osporenu presudu u vezi sa odlukom o kazni, ovaj Sud
prihvata sve okolnosti konstatovane u osporenoj presudi, ali iste nisu
vrednovane u dovoljnoj meri kao §to je ekonomska i porodi¢na situacija
optuzenog da je oZenjen i otac 8 dece, siromasnog ekonomskog stanja,
da je slabog vida $to posebno uti¢e na njegovo ekonomsko stanje i
posebno olaksavaju¢u okolnost da je optuzeni priznao krivi¢no delo.
Prema tome mu je izrekao uslovnu kaznu, odreduju¢i mu kaznu zatvora
u trajanju od 1 (jedne) godine koja se nece izvrsiti u roku od 3 (tri)
godine ako unutar ovog roka ne izvrsi novo krivi¢no delo, imajuc¢i u
vidu stepen kriviéne odgovornosti optuzenog uz ubedenje da ¢e se
ovom uslovnom kaznom postici cilj kazne predviden odredbom ¢lana
42 PKZK.

Na osnovu gore navedenog a shodno odredbi ¢lana 426 PZKPK,
odluceno je kao u dispozitivu ove presude.

VRHOVNI SUD KOSOVA, PRISTINA
Ap.br.150/2005, od 30.08.2005 god.

Zapisnicar, Predsednik veca,
Minire Dzambazi Riza Ljoci
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[Vrhovni sud - odluc¢ujuéi o €lanovima 8.2; 8.6 - Uredba UNMIK-a 2001/7
Neovlasc¢ena svojina, kontrola, posedovanje i koriSéenje oruzja i municije-
Zalba za promenu kazne- kriviéna odgovornost ¢lan 34. PKZK ¢lan 64.
PZKPK- olaksavajuée okolnosti]

Okruzni tuzilac u Prizrenu se zZalio na odluku Okruznog suda u Prizrenu,
argumentujuci da je odluka Okruznog suda bila previse blaga, predlazuci da se
dosudi ostrija kazna.

Optuzeni je bio kaznjen za neovlaséenu svojinu, kontrolu, posedovanje, ili
koris¢enje oruzja i municije,proglasen je krivim, i kaznjen novéanom kaznom
kao i merama bezbednosti.

Vrhovni sud je odlucio da je Okruzni sud ispravno procenio sve okolnosti i
smatra da dosudena kazna odgovara tezini krivicnog prekrsaja i stepenu
kaznene odgovornosti optuzenog, i da bi se svrha kazne postigla, kao Sto se
zahteva clanom 34 PKZK.

Prema tome, Vrhovni sud je odlucio daje zalba Okruznog suda neosnovana.

Ap.br.152/2005

U IME NARODA

VRHOVNI SUD KOSOVA, vece sastavljeno od sudija: Riza
Loci, predsednik, Fejzulah Hasani i doc.dr.Hamdi Podvorica, ¢lanovi,
sa profesionalnim saradnikom Minire DZambazi, zapisnicarem, u
krivicnom slucaju optuzenog S.H. iz sela Banja opstina MaliSevo, za
kriviéno delo predvideno u ¢lanu 8.2 a kaznjivo po ¢lanu 8.6 Pravilnika
UNMIK abr.2001/7,,0 ovlaséenju o posedovanju oruzija na Kosovu",
u vezi sa zalbom Okruznog javnog tuzioca u Prizrenu, koja je podneta
protiv presude Okruznog suda Prizren, P.br.180/2004 od 23.12.2004
god., na sednici veca odrzanoj 31.08.2005 god., donosi ovu:

PRESUDA

Odbija se kao neosnovana zalba Okruznog javnog tuzioca u
Prizrenu, dok se presuda Okruznog suda u Prizrenu, P.br.180/2004 od
23.12.2004 god., Potvrduje.
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Obrazlozenje

Presudom Okruznog suda u Prizrenu, P.br.180/2004 od
23.12.2004 god., optuzeni S.H. iz sela Banja opstina MaliSevo,
proglasen je krivim za krivi¢no delo, predvideno u ¢lanu 8.2 a kaznjivo
prema ¢lanu 8.6 Pravilnika UNMIK a br.2001/7, i osuden je na novéanu
kaznuu iznosu od 1500 eura, u izre¢enu kaznu je uracunato i vreme koje
je proveo u pritvoru od 24.09.2004 god., do 08.10.2004 god; obavezan
je da plati troSkove postupka po zavrSnom racunu, dok je naime
sudskog pausala obavezan platiti 100 eura, u roku od 15 dana od dana
pravosnaznosti presude; izreCena mu je i sigurnosna mera oduzimanje
puske marke ,,Skorpion" seriski broj 53475 i prigusiva¢ zvuka iste
marke sa seriskim brojem 172951 53 metka kalibra 9 mm.

Protiv ove presude u zakonskom roku zalbu je podneo Okruzni
javni tuzilac u Prizrenu, zbog odluke o kazni; predlaze da se osporena
presuda promeni i da se optuzenom izrekne ostrija kazna. O sednici
veca, u skladu sa odredbom ¢lana 410 Privremenog zakona o krivicnom
postupku Kosova (PZKPK, obaveSteni su Javni tuzilac Kosova,
optuzeni i njegov branilac, ali oni nisu prisustvovali sednici veca. Javni
tuzilac je, predstavkom PPA.br.152/2004 od 22.03.2005 god.,
predlozio da se zalba OJT usvoji i da se optuZzenom izrekne ostrija
kazna.

Vrhovni sud, posto je razmotrio spise predmeta, proucio
osporenu presudu u smisli ¢lana 415 PZKPK i nakon vrednovanja
zalbenih pretenzija, konstatuje:

Zalbajeneosnovana.

Osporena presuda ne sadrzi bitne povrede odredaba krivicnog
postupka niti povrede krivicnog zakona na $tetu optuzenog, povrede o
kojima se ovaj Sud shodno ¢lanu415 PZKPK obavezujuce stara.

Osporavajuci presudu zbog odluke o kazni, Okruzni javni tuzilac
u Prizrenu istice u zalbi da izreCene novéana kazna optuZzenom nije u
skladu sa tezinom izvrSenog krivicnog dela i sa stepenom krivi¢ne
odgovornosti optuzenog. Smatra da prvostepeni sud u slucaju
odmeravanja kazne nije ispravno vrednovao sve okolnosti koje uticu na
odredivanje vrste i visine kazne, posebno ¢injenicu da su ova krivi¢na
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dela na teritoriji ovoh suda u stalnom porastu, ¢injenicu da iako su
kompetentni organi dva puta proglasili amnestiju za predaju oruZija ovo
nije uc¢inio optuzeni a i nije mu padalo na pamet da to u¢ini, ¢injenicu da
on poseduje oruzije za koje se uopsSte ne daje dozvola da ga moze
posedovati gradanin kao i ¢injenicu da je posedovao prigusivac zvuka i
municiju. Novéanom kaznom, prema OJT, nece se posti¢i cilj kazne
predviden ¢lanom 34 PKZK i jedna takva kazna nece pozitivno uticati
na optuzenog i na ostale dane izvrse krivicna dela.

Vrhovni sud nalazi da su gore navedene zalbene pretenzije
neosnovane, iz ovih razloga:

Prvostepeni sud, u slucaju odredivanja vrste i visine kazne, u
skladu sa ¢lanom 64 PZKPK, optuzenom je priznao olakSavajuce
okolnosti: ¢injenicu da je ozenjen i da je hranilac supruge i troje
maloletne dece, da do sada nije kaznjavan i da se korektno ponaSao na
sudu. Ovakvu procenu okolnosti kao ispravnu prihvata i Vrhovni sud,
koji ocenjuje da je novcana kazna koja je izrecena optuzenom u skladu
sa tezinom krivi¢nog dela i stepenom krivi¢ne odgovornosti optuzenog
i da je u funkciji opSte preventive, posebno one posebne (specijalne), i
da ¢e se ovom kaznom u potpunosti postici cilj kazne predviden clanom
34 PKZK. Za jednu ostriju kaznu, na ¢emu insistira OJT, nisu ispunjeni
zakonski uslovi, jer okolnosti na koje se obra¢a zalba nemaju takvu
tezinu da bi opravdale jednu ostriju kaznu optuzenom. Iz ovih razloga
zalba je odbijena kao neosnovana.

Iz gore navedenog i na osnovu ¢lana 423 PZKPK, odluceno je
kao u dispozitivu.

VRHOVNI SUD KOSOVA, PRISTINA
Ap.br.152/2005, od 31.08.2005 god

Zapisnicar. Predsednik veca,
Minire DZambazi Riza Loci
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[Vrhovni sud - odlu¢ujuéi o Krivicnom zakonu- ¢lan 328. (3) (2) PKZK-
neovlaséena svojina, kontrola, posedovanje i koriS¢enje oruzja ¢lan 34.
PKZK Zalba protiv kazne olakSavajuce oklonosti]

Branilac se zalio na odluku Okruznog suda u Prizren, argumentujuci da je
odluka Okruznog suda bila previse ostra, predlazuci dosudivanje blaze kazne.
Optuzeni je bio kaznjen za posedovanje oruzja, proglasen je krivim, i kaznjen
na uslovnu kaznu sa 6 (Sest) meseci zatvora.

Vrhovni sud je odlucio da je Okruzni sud ispravno procenio sve okolnosti i
smatra da izrecena kazna odgovara tezini krivicnog prekrsaja i nivou krivicne
odgovornosti optuzenog, i da bi se svrha kazne postigla, kao sto je trazeno
¢lanom 34. PKZK.

Prema tome, Vrhovni sud je odlucio daje Zalba branioca neosnovana.

Ap.br.155/2005

U IME NARODA

VRHOVNI SUD KOSOVA, vece sastavljeno od sudija: Puran
Dema, predsednik, Riza Ljoci i Mele¢e Behdzeti, ¢lanovi, uz ucesce
profesionalnog saradnika Mejreme Memaj, zapisnicara, u krivicnom
delu protiv optuzenog I.H., iz sela Neprebiste opstina Suva Reka, zbog
krivicnog dela drzanja u vlasniStvu, pod kontrolom, posedovanje ili
neovlasé¢eno koriséenje oruzja iz ¢lana 328 par.3 u vezi sa par.2
Privremenog krivi¢nog zakona Kosova (PKZK), odlucujuéi u vezi sa
zalbom branioca optuzenog koja je podneta protiv presude Okruznog
suda u Prizrenu, P.br.205/2004 od 28.12.2004 god., na sednici veca
odrzanoj 13.09.2005 god., donosi ovu:

PRESUDA
Odbija se kao neosnovana zalba branioca optuzenog I.H., dok se
presuda Okruznog suda u Prizrenu, P.br.205/2004 od 28.12.2004 god.,
potvrduje.

Obrazlozenje

Okruzni sud u Prizrenu, presudom P.br.205/2004 od 28.12.2004
god., optuzenog I.H. proglasava krivim za krivicno delo drzanja u
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vlasnistvu, pod kontrolom, posedovanje ili neovlaséeno koris¢enje
oruzja iz ¢lana 328 par.3 u vezi sa par.2 PKZK i za ovo delo ga osuduje
na kaznu zatvora u trajanju od 6 (Sest) meseci, u koju je uracunato i
vreme provedeno u pritvoru od 30.11.2004 god., do 28.12.2004 god., (u
presudi je pogresno zabelezeno 28.11.2004 god.). Istovremeno mu je
izreCena i1 dopunska kazna oduzimanja stvari: jedan laki mitraljez-
kineske proizvodnje kal.12,7 mm serijski broj 920200; jedna
poluautomatska puska kineske proizvodnje kal.7,62 mm; tri ru¢ne
bombe jugoslovenske proizvodnje; 100 metaka raznih kalibara, kao
sredstva kojima je izvrSeno krivicno delo. Takode je obavezan da plati
troSkove krivicnog postupka prema racunu suda i 200 eura na ime
sudskog pausala.

Protiv ove presude zalbu je ulozio branilac optuzenog
adv.Besim Morina iz Prizrena, zbog bitnih povreda odredaba krivi¢nog
postupka i odluke o kazni, predlazuéi da Vrhovni sud osporenu presudu
promeni u vezi sa odlukom o kazni, tako S$to ¢e optuzenom izreci
,povoljniju kaznu" ili da se presuda ponisti i predmet vrati na ponovno
sudenje.

O sednici veca ovog Suda uredno su obavesteni Javni tuZzilac
Kosova, optuzeni i njegov branilac, ali nisu prisustvovali sednici.
Medutim, Javni tuzilac Kosova je predstavkom PPA.br.155/2005 od
22.03.2005 god., predlozio da se zalba odbije kao neosnovana.

Vrhovni sud, posto je razmotrio sve spise ovog krivi¢no-
pravnog slucaja, proucio osporenu presudu u skladu sa odredbom ¢lana
415 Privremenog zakona o krivicnom postupku Kosova (PZKPK) i
posto je vrednovao Zalbene pretenzije, zakljucio:

-zalbanije osnovana.

U podnesenoj zalbi nije istaknuto koje su zakonske odredbe
povredene koje bitne povrede odredaba krivi¢nog postupka stoje, nego
se istiCe da je osporena presuda doneta na osnovu priznanja krivice
optuzenog, iako ovo priznanje nije u¢injeno u skladu sa ¢lanom 315
PZKP, jer ,,nije bio u stanju da shvati prirodu svoje krivice".

Vrhovni sud ocenjuje da ne stoji gore navedena pretenzija, jer je
sednici o potvrdivanju optuznice, odrzanoj 20.12.2004 god., osim
ostalih prisustvovao i branilac optuzenog, posto je optuzeni upoznat sa
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svojim pravima kao i nakon toga Sto je prihvatio krivicu po svim
taCkama optuznice ni branilac a ni druga strana nisu podneli neku
primedbu. Dok u zapisniku sa sudske rasprave stoji konstatacija:

,,Optuzeni...nakon konsultacije sa svojim braniocem, adv.Besim
Morina, dobrovoljno izjavljuje: Priznajem u potpunosti krivicu kao..."”

U ovim okolnostima jasno se vidi da gore navedena zalbena
pretenzija nema nikakav oslonac u spisima predmeta, znaci da je
arbitrarna.  Osporena presuda ne sadrzi ni druge bitne povrede
odredaba krivicnog postupka niti povrede krivicnog zakona na Stetu
optuzenog, o kojima se ovaj Sud obavezujuce stara po sluzbenoj
duznosti a koje bi mogle usloviti njeno ponistenje.

I zalbene pretenzije u vezi sa odlukom o kazni nisu osnovane.
Prvostepeni sud je u slucaju odredivanja vrste i visine kazne
konstatovao samo olaksavajuée okolnosti dok otezavajuce nije nasao,
tako $to je nakon vrednovanja svih olakSavajuéih okolnosti izre¢ena
kazna. U zalbi su istaknute neke olakSavajuée okolnosti koje
prvostepeni sud nije uzeo u obzir.

Vrhovni sud konstatuje da je prvostepeni sud sve olakSavajuce
okolnosti koje su navedene u zalbi, ne samo konstatovao, nego je iste
ispravno vrednovao.

Prema tome, i ovaj Sud ocenjuje da je kazna izreCena optuzenom
od strane prvostepenog suda u skladu sa intenzitetom ugrozenosti
drustva izvrSenim krivicnim delom i stepenom krivicne odgovornosti
optuzenog kao izvrsioca, uzimajuci u obzir sve okolnosti konkretnog
slucaja, posebno broj i vrstu oruzja kao i okolnosti pod kojima je
izvrseno krivicno delo i da ¢e se ovom kaznom postiéi cilj kazne
predviden ¢lanom 34 PKZK.

Na osnovu gore navedenog a u skladu sa odredbom clana 323
PZKPK odluéeno je kao u dispozitivu ove presude.

VRHOVNI SUD KOSOVA, PRISTINA
Ap.br.155/2005, od 13.09.2005 god.

Zapisnicar, Predsednik veca,
Mejreme Memaj Puran Dema
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[Vrhovni sud - odlu¢ujuéi o Krivicnom zakonu - ¢lan 254.(2) PKZK
pljacka - krada - ¢lan 252. (1) povreda Zakona okrivicnom postupku
¢injenicno stanje - Zalba za promenu kazne - vrednovanje krivi¢nog
prekrsaja]

Okruzni tuzilac Pristine se zalio na odluku Okruznog suda u Pristini,
argumentujuci da je kazna Okruznog suda bila previse blaga, predlazuci
dosudivanje ostrije kazne.

Branilac se zalio na odluku Okruznog suda u Pristini, argumentujuci da je
Okruzni sud povredio Zakon o krivicnom postupku i pogresno i nepotpuno
odredio cinjenicno stanje, predlazuéi da promeni pravno vrednovanje
krivicnog prekrsaja i da oslobodi od krivice optuzenog.

Optuzeni su kaznjeni za pljacku, proglaseni su krivim, i kaznjeni suna 3 godine
zatvora.

Optuzeni su optuzeni za kradu, i oslobodeni krivice.

Vrhovni sud je odlucio uzimajuci u obzir stepen ugrozenosti drustva izvrsenim
krivicnim prekrsajem da bi se trebala dosuditi blaza kazna da bi postigli svrhu
kazne, kao Sto se zahteva ¢lanom 34 PZKPK. Vrhovni sud je odlucio da je
prvostepeni sud nije razmotrio okolnosti na pravi nacin otuda nije doneo
ispravnu odluku procene dokaza. Prema tome, Vrhovni sud je odlucio da je
zalba tuzioca Okruznog suda delimicno osnovana.

Ap.br.161/2005

U IME NARODA

VRHOVNI SUD KOSOVA, vece sacinjeno od sudija : Duran
Dema, predsednik , Riza Ljoci i Melece Behzeti, clanovi, u¢es¢em
profesionalnog saradnika, Mejreme Memaj, zapisni¢arem, za krivi¢no
delo protiv optuzenih : A.S. i A.O., oba iz Pristine, za krivicna dela:
krada otimanjem, iz ¢lana 254. par.2. u vezi ¢lana 23. Privremenog
zakona o krivicnom postupku na Kosovu (PZKPK) i dva krivicna dela
krade iz ¢lana 252. par.1. u vezi ¢lana 23. PKZK, odlucujuéi za zalbu
Okruznog javnog tuzioca PriStine i onih branioca optuzenih, podnete
protiv presude Okuznog suda Pristine P.br.324/2004 od 18. novembra
2004, na sednici vec¢a odrzane u skladu sa odredbom c¢lana 410.
Privremenog zakona o krivicnom postupku na Kosovu (PZKPK), od
13. septembra 2005, donosi ovu
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PRESUDU

[.Delimi¢nim usvajanjem zalbi branioca optuzenih presuda
Okruznog suda Pristina P.br.324/2004 od 18. novemra 2004, u
presudnom delu , menja se samo u vezi sa odlukom o kazni, tako da
Vrhovni sud optuzenog A.S. i A.O., za kriviéno delo za koje su
proglaseni krivim osuduje ih kaznom zatvora u trajanju od 2 (dve)
godine, u kojim kaznama ¢e biti uracunato vreme provedeno u pritvoru
od 14. majado 18. novembra 2004.

II.Delimi¢nim usvajanjem zalbe Okruznog javnog tuZzioca
PriStine, gore pomenuta presuda Okruznog suda, u oslobadaju¢em
delu, dispozitiv pod tackom 1 se ponisStava i predmet, u ovom delu, se
vra¢a Okruznom sudu u Uro$evcu, na ponovno sudenje.

II1.Zalba Okruznog Javnog tuZioca Pristine, u vezi sa
oslobadaju¢im delom u gore pomenutoj presudi, dispozitiv pod tactkom
2. se odbija kao neosnovan i za ovaj deo pomenuta presuda se
potvrduje.

IV.Za ostale delove gore pomenute presude zalba Okruznog
javnog tuzioca Pristine, se odbija kao neosnovana.

Obrazlozenje

Okruzni Sud u Pristini, presudom P.br.324/2004 od 18. novembra
2004, optuzene A.S. 1 A.O. je proglasio krivima kao saucesnike za
krivi¢no delo krada otimanjem, predvidenim iz ¢lana 254. par.2. u vezi
sa ¢lanom 23. PZKP i za ovo delo ih je osudio sa kaznom zatvora u
trajanju od po 3 (tri) godine, u kojim kaznama im je uracunato i vreme
provedeno u pritvoru od 14. maja do 18. novembra 2004. Obavezao je
da na solidaran nacin plate troskove kriviénog postupka po proracunu
suda i svako od njih po 200 € na ime sudskog pausala. Takode ih je
obavezao da na solidaran nacin osSte¢enom B.S. na ime imovinsko-
pravnog zahteva plate iznos od 300 € u roku od 15 dana posle konac¢ne
presude.

Istom presudom u saglasnosti sa ¢lanom 390. tac¢ka 3. PZKPK
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optuzene A.S.1A.O. je oslobodio optuznice za dva krivi¢na dela krade,
iz ¢lana 252. par.1 u vezi sa ¢lanom 23. PZKP. Odlucio je da troskovi
kriviénog postupka budu pokriveni iz budzetskih sredstava suda, dok
optuzene 1.S. 1 M.D. za izvrSenje imovinsko- pravnog zahteva upucuje
na gradanski spor.

Protiv ove presude zalbu su podneli:

-Okruzni javni tuzilac PrisStine i to u vezi presudujuceg dela zbog
odluke o kazni, dok za oslobadajuc¢i deo zbog pogresnog i nepotpunog
utvrdivanja ¢injeni¢nog stanja, sa predlogom da Vrhovni sud promeni
presudu protiv koje je podneta zalba u presuduju¢em delu i da
optuzenima za krivi¢no delo za koje su proglaseni krivim izrekne teze
kazne, a oslobadajuc¢i deo ponisti i predmet vrati prvostepenom sudu na
ponovno sudenje;

-branilac optuzenog A.S., Avni Ibrahimi, advokat u Urosevcu,
zbog pogresnog i nepotpunog utvrdivanja ¢injeni¢nog stanja, krSenja
Kriviénog zakona i odluke o kazni, predlazué¢i da ovaj sud osporenu
presudu, za presudujuci deo, promeni tako da ovog optuzenog oslobodi
optuznice, ili da je promeni u skladu sa pravnom procenom, tako da delo
proceni kao krivicno delo krade iz ¢lana 252. par.1. PZKP, ili da ponisti
predmet i vrati ga na ponovno sudenje i

-branilac optuzenog A.O., Ramiz Krasniéi, advpkat u Pristini,
zbog bitne povrede dispozitiva krivicnog postupka, pogresnog i
nepotpunog utvrdivanja ¢injeni¢nog stanja, krSenja Krivi¢nog zakona i
odluke o kazni, sa predlogom da ovaj sud ponisti osporenu presudu 1
predmet vrati na ponovno sudenje ili da ga promeni, tako da optuzenog
oslobodi optuznice.

Vrhovi Sud Kosova u saglasnosti sa odredbom ¢lana 410.
PZKPK za sednicu veca je obavestio Javnog tuzioca Kosova, optuzene i
njihove branioce, ali na sednici su bili prisutni samo optuzeni A.O. i
njegov branilac, koji je posle nekoliko objasnjenja u vezi zalbe ostao pri
predlozima predstavljenim u zalbi, dok je optuzeni podrzao branioca.

Javni tuzilac Kosova dopisom PPA.br.161/2005 od 6. aprila

2005. je predlozio da se zalba Okruznog javnog tuzioca usvoji, a da se
zalbe branioca optuzenih odbiju kao neosnovane.
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Vrhovni sud Kosova, posle razmatranja sviju spisa predmeta
oveg kriviéno-pravnog slucaja, analizirao je zalbenu presudu u
saglasnosti sa odredbam ¢lana 415. PZKPK i posle precene pretenzija
pomenutih u zalbi, je nasao da:

-7albe su delimi¢no osnovane.

U zalbi branioca optuzenog A.O., se pretenduje da zalbena
presuda sadrzi bitne povrede odredaba krivi¢nog postupka iz clana 403.
par.1. tacka 12. PZKPK, zato Sto je dispozitiv u suprotnosti sa
obrazlozenjem.

Vrhovni sud ceni da gore pomenute zalbene pretenzije ne stoje
niti da zalbena presuda sadrzi bitne povrede odredaba kriviénog
postupka za koje se ovaj sud brine po sluzbenoj duznosti, a koje bi
uslovile njegovo ponistenje. Zato, nema nikakvih protivurecnosti
izmedu odredaba i obrazloZenja. Zalbena presuda je jasna i konkretna,
nema protivurecnosti i sadrzi dovoljno razloga o odlucuju¢im
¢injenicama ovog predmeta.

Branioci optuzenih u predstavljenim zalbama pretenduju da
¢injenic¢no stanje u ovom krivi¢no-pravnom predmetu nije utvrdeno na
pravi i isparavan nacin i da su zakljuéci koje je prvostepeni sud izveo
pogresni. Pretenduje da se Zalbena presuda bazira na pretpostavke a ne
na ¢injenice, zato §to se optuzeni ¢ak nisu poznavali medusobno pre
kriticnog dogadaja, dok iskazi svedoka V.R. i E.S., na koje se oslanja
zalbena presuda, zbog protivurecnosti ne moze se smatrati kao vazeci
dokaz za jednu kaznenu presudu.

Gore pomenute zalbene pretenzije nisu osnovane. Odlucujuée
¢injenice koje je utvrdio prvostepeni sud ni sa ¢im se ne dovode u
sumnju. Tako da, svedok V.R., ne samo $to je ocevidac, nezainteresovan
inepristrasan, nego je i osoba koja odmah alarmirala kradu, doprinelau
hvatanju i identifikovanju izvrSioca krade. Iskaz ovog svedoka je u
saglasnosti da iskazima ostecene i oStecenog E.S. Zato, nasavsi se u
prisustvu ovih okolnosti 1 detaljnijih okolnosti izrazenih u Zalbenoj
presudi, zaklju¢ak prvostepenog suda u vezi krivice optuzenih prizilazi
kao ispravan i zakonski. Iz ovih razloga nisu usvojene Zzalbene
pretenzije da je prvostepeni sud pogresno i nepotpuno utvrdio
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¢injeni¢no stanje. Takode jedan od gore pomenutih neosnovanih
razloga je i zalbena pretenzija da je u¢injena povreda krivicnog zakona
na Stetu optuzenih.

Na zalbu branioca u vezi sa presudom o kazni nisu se predstavili
odgovarajuéi razlozi, obrazlozeni, samo je naglaseno da su izrecene
kazne ostre. Dok se u zalbi Javnog tuzioca takode ne naglasava neka
druga otezavajuca okolnost koja bi uticala na izricanje neke teze kazne,
ali se samo naglaSavaju izrecene kazne koje ne dostizu ni individualnu
niti generalnu preventivu. Vrhovni sud nalazi da je prvostepeni sud na
pravi na¢in konstatovao sve okolnosti konkretnog slucaja, okolnosti
pod kojim je izvrSeno krivi¢no delo i stepen stepena ugrozenosti drustva
izvrSenim kriviénim delom i okolnosti u vezi sa li¢noss¢u optuzenih.
Zbog toga, polazeci posebno od stepena stepena ugrozenosti drustva
obavljenog krivicnog dela, Vrhovni sud je posle procene gore
pomenutih okolnosti  optuzenima izrekao kazne kao u tacci I
dispozitiva ove presude, sa uverenjem da ¢e se ovim kaznama dostici
cilj kazne predviden ¢lanom 34. PZKP.

Iz ovihrazloga a u saglasnosti sa odredbom ¢lana 426. PZKPK je
odluceno kao u tacci I dispozitiva ove presude.

II.

U vezi sa krivicnim delom opisanim u tacci [ dispozitiva
osporene presude oslobadajuci deo, zalbene pretenzije Okruznog
javnog tuzioca su osnovane. HE pér hé zakljucak prvostepenog suda
kada je oslobodio optuzene optuznice u skaldu sa odredbom ¢lana 390.
tacka 3. PZKPK, zato sto je osteceni 1.S. izjavio da optuZene ne poznaje,
nije ih video kriti¢nog dana, ne moze se usvojiti kao ispravan i zakonski,
zato Sto je dubiozan, sumnjiv. Nije sporno da oSete¢enima kriti¢nog
dana, pored nekoliko drugih stvari je ukradena iz dZzepa i jedna
novc¢anica od 50 kanadskih dolara. Takode nije sporno da je kod
optuzenog nadena jedma novcanica od 50 kanaskih dolara, ali i pored
tog stava prvostepenog suda u vezi sa ovom okolnoséu “se ne moze reci
da iste su bile vlasnistvo ostecenog 1.S., zato Sto se ne zna njen serijski
broj i da sa jendim prostim kanadskim dolarom raspolazu i ostali
gradani”, je mnogo hipoteticko, zato $to osim mogucénosti da gradani
mogu posedovati jedanu takvu novCanicu nije iznet nijedan razlog kako
jemogla jedana takava novcanica da se nade kod optuzenog. Zbog toga,
ovaj zakljucak je za sada neodrziv, tako da u ovom delu presuda

889

KRIVICNE ODLUKE

prvostepenog suda je trebala da se ponisti i da se vrati slucaj, sada
Opstinskom sudu u Urosevcu, kao mesni i predmetni kompetentni sud
zaponovno sudenje- ¢lan424.1552. par.2. PZKPK.

U ponovnom sudenju prvostepeni sud treba da deluje u skladu sa
gore pomenutim primedbama, na odgovaraju¢i nain da istrazuje
okolnost kako je nadeno 50 kanadskih dolara kod optuzenog, I zavisno
od rezultata procene dokaza da se donese odgovaraju¢a odluka, imajuci
naumu [ druge pretenzije naglaSene u zalbi.

III.

Zalbene pretenzije Okruznog javnog tuzioca Pristine u vezi sa
oslobadaju¢im delom osporene presude, krivicni deo opisan pod
tatkom 2. nisu osnovane. I ovaj sud podrzava misljenje prvostepenog
suda da kolebanja u vezi postojanja jedne vazne Cinjenice treba
interpretirati u korist optuzenog. U konkretnom slucaju, ni sa zalbom
se ne dovodi u sumnju misljenje prvostepenog suda, ne pruza se
nikakav dokaz, nijedna Cinjenica koja bi dovela do zakljucka da su
optuzeni izvrsioci krivicnog dela koje im je stavljeno na teret. U
konkretnom slucaju, ni sa zalbom se ne dovodi u sumnju misljenje
prvostepenog suda, ne pruza se nijedan dokaz, nijedna ¢injenica koja bi
vodila ka zakljucku da su optuzeni izvrSioci krivi¢nog dela koje im se
stavlja na teret. Cinjenica da je o$te¢enoj M.D. uzeto iz novéanika 64 €
je jedini izolovani indikator da optuzeni mogu biti izvrSioci krivicnog
dela, dok nema nekog konkretnog dokaza.

Iz ovih razloga osporene pretenzije Okruznog javnog tuzioca
Pristine se nisu usvojile, dok je osporena presuda u ovom delu utvdena
¢lan423. PZKPK.

Iz gore pomenutog i u saglasnosti sa odredbama ¢lanova 426,
423,4241552.PZKPK je odluc¢eno kao u dispozitivu ove presude.

VRHOVNI SUD KOSOVA , PRISTINA
Ap.br.161/2005, od 13.09.2005

Zapisnicar Predsednik veca,
Mejreme Memaj Duran Dema
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[Vrhovi sud - odlucujuéi o ¢lanovima 8.2; 8.6 - Uredba UNMIK-a 2001/7
neovlaséena svojina, kontrola, posedovanje i kori§¢enje oruzja - telesne
povrede- ¢lan 154. (1) (3) (5) PKZK zZalba za promenu kazne krSenje
Kriviénog zakona - ¢lan2 (2) PKZK) pogodniji zakon - olakSavajuce
okolnosti]

Okruzni tuzilac Pristine se zalio na odluku Okruznog suda u Pristini,
argumentujuci da je odluka Okruznog suda previse blaga, predlazuci da se
izrekne ostrija kazna.

Branilac se zalio na odluku Okruznog suda u Pristini, argumentujuci da je sud
narusio Krivicni zakon primenjivanjem odredbe PKZK, koji nije bio na snazi
kada je krivicni prekrsaj izvrsen.

Optuzeni je bio kaznjen za neoviaséenu svojinu, kontrolu, posedovanje, ili
korisc¢enje oruzja i municije i ozbiljne telesne povrede, proglasen je krivim, i
kaznjen kaznom kao i na uslovnu kaznu od 8 meseci zatvora.

Vrhovni sud je odlucio da je Okruzni sud ispravno primenio Zakon koji je
pogodniji za optuzenog kao Sto se zahteva clanom 2. paragraf 2. PKZK.
Vrhovni sud je odlucio da je Okruzni sud ispravno procenio sve olaksavajuce
okolnosti i smatra da izrecena kazna odgovara stepenu krivicne odgovornosti
optuzenog. Prema tome, Vrhovni sud je odlucio da je Zalba tuzioca okruznog
suda i branioca neosnovana.

Ap.br.171/2005
U IME NARODA

VRHOVNI SUD KOSOVA, veée sastavljeno od sudija: Puran
Dema, predsednik, mr.sc.Fejzulah Hasani i Agim Krasni¢i, ¢lanovi,
zapisni¢ar Minire Dzambazi, profesionalni saradnik, u krivicnom
sluc¢aju optuzenog B.R., iz sela Hrtica opstina Podujevo, za krivi¢no
delo predvideno ¢lanom 8.2 a kaznjivo prema ¢lanu 8.6 Pravilnika
UNMIK-a br.2001/7, ,,0 ovlasé¢enju za posedovanje oruzja na Kosovu"
i krivicnog dela nanoSenja teskih telesnih povreda predvideno u ¢lanu
154 par.1,3 i 5 PKZK, u vezi sa zalbom Okruznog javnog tuzioca u
suda Pristina, P.br.130/04 od 24.02.2004 god., na sednici odrzanoj
23.08.2005 god., donosi ovu:

PRESUDA

Odbija se kao neosnovana zalba Okruznog javnog tuzioca u
Pristini i zalba optuzenog B.R., dok se presuda Okruznog suda u
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Pristini, P.br.130/04 0d 24.02.2004 god., potvrduje:
Obrazlozenje

Presudom Okruznog suda Pristina, P.br.130/04 od 24.02.2004
god., optuzeni B.R. je proglasen krivim za krivicno delo predvideno
¢lanom 8.2 a kaznjivo prema ¢lanu 8.6 Pravilnika UNMIK-a br.2001/7,
,O ovlaséenju za posedovanje oruzja na Kosovu" i krivicno delo
nanosenje teskih telesnih povreda predvideno u ¢lanu 154 par.1,31 5
PKZK, za krivicno delo noSenja oruzja bez dozvole odredena mu je
novéana kazna u iznosu od 600 eura, dok mu je za krivicno delo
nanosenja teskih telesnih povreda odredena kazna zatvora u trajanju od
8 meseci uslovno za dve godine, shodno zakonskim odredbama osuden
je na nov¢anu kaznu u iznosu od 500 eura i kaznu od 8 meseci zatvora
izvr$enje koje se nece obaviti ako optuzeni u roku od 2 (dve) godine ne
izvr$i novo krivicno delo; obavezan je da plati troskove kriviénog
postupka prema zavr$nom racunu, a na ime sudskog pausala 50 eura.
Optuzenom je izreCena i sigurnosna mera oduzimanja automatske
puske AK-47 serijski broj 164878, kao sredstvo sa kojim je izvrSeno
krivi¢no delo.

Protiv ove presude, u zakonskom roku, zalbe su podneli:

Okruzni javni tuzilac u Pristini, samo zbog odluke o kazni, uz
predlog da Vrhovni sud osporenu presudu promeni i da optuzenog osudi
na efektivnu kaznu zatvora, 1

Optuzeni, zbog povrede krivicnog zakona i zbog odluke o kazni,
uz predlog da se osporena presuda ponisti i predmet vrati na ponovno
sudenje prvostepenom sudu ili da se presuda promeni a da se on
oslobodi od optuzbe.

Javni tuzilac Kosova, predstavkom PPA.br.171/05 od 18.04.2005
god., predlaze da se zalba OJT prihvati i da se optuZzenom izrekne ostrija
kazna, a da se Zalba optuzenog odbije kao neosnovana.

Vrhovni sud, nakon razmatranja spisa predmeta, prouc¢avanja
osporene presude u smislu ¢lana 376 ZKP i vrednovanja navoda iz
zalbi, nalazi:

Zalba OJT i ona optuzenog su neosnovane.
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Cinjeni¢no stanje u ovom kriviénom slu¢aju se ne osporava i
prema oceni Vrhovnog suda, utvrdeno je ispravno i u potpuosti, presuda
ne sadrzi ni bitne povrede odredaba krivicnog postupka, povrede o
kojima se ovaj Sud, u smislu ¢lana 376 par.1 i 2 ZPK, obavezujuce
stara.

Optuzeni, osporavajué¢i presudu zbog povrede krivicnog
zakona, isti¢e u svojoj zalbi da je sud primenio zakonske odredbe PKZK
kojinije bio nasnaziu vreme izvrSenja krivicnog dela.

Gore navedene zalbene pretenzije su neosnovane, jer sud
shodno ¢lanu 2 par.2 PKZK, u konkretnom slucaju je primenio zakon
koji je povoljniji za optuzenog, posto prema clanu 154 par.5 PKZK, za
krivi¢na dela izvrSena iz par.1 izvrSilac se kaznjava kaznom zatvora u
trajanju od 6 (Sest) meseci do dve (2) godine, dok prema par.4 ¢lana 38
KZK (za §taje on optuzeni prema zalbi OJT) za kriviéna dela izvrSena iz
nepaznje izvrsilac se moze kazniti do tri (3) godine zatvora.

Vrednujuéi prvostepenu presudu u vezi sa odlukom o kazni,
Vrhovni sud nalazi da zalba OJT, da se optuzenom izrekne oStrija mera i
zalba branioca optuzenog da mu se izrekne blaza kazna, suneosnovane.

Prvostepeni sud je, u slu¢aju odmeravanja kazne optuzenom
ocenio sve olakSavajuce okolnosti koje su iSle u korist optuzenog a
zatim je izrekao kaznu u skladu sa ovim okolnostima. Ovakvo
vrednovanje olakSavajucih okolnosti prihvata kao ispravno i Vrhovni
sud i smatra da je kazna izreCena optuzenom u skladu sa stepenom
kriviéne odgovornosti optuzenog kao izvr§ioca i da u ovim okolnostima
ne postoji nijedan razlog da se njemu izrekne ostrija kazna, kako
pretenduje Okruzni javni tuzilac, ili neka lakSa kazna, kako pretenduje
odbrana, tim pre Sto se u zalbama ne isti¢u takve okolnosti koje bi
opravdale ostriju odnosno lakSu kaznu. Iz ovih razloga trebalo je Zalbe,
u vezi sa odlukom o kazni, odbiti kao neosnovane.

Iz gore navedenog i na osnovu ¢lana 384 ZKP, odlul¢eno je kaou
dispozitivu.

VRHOVNI SUD KOSOVA, PRISTINA
Ap.br.171/2005, od 23.08.2005 god.

Zapisnicar, Predsednik veca,
Minire DZambazi Puran Dema
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[Vrhovni sud -odlucujuéi o Krivicnom zakonu - ¢lan 255. (1) PKZK
pljacka - krada - ¢lan 252. (1) ¢lan 20. PKZK - povreda krivicnog
postupka ¢injeni¢no stanje-Zalba za promenu kazne]

Branilac se zalio na odluku Okruznog suad u Pristini, argumentujuci da je
Okruzni sud povredio Zakon o krivicnom postupku i pogresno i nepotpuno
odredio cinjenicno stanje, predlazuci oslobadanje od krivice optuzenog ili
dosudivanje blaze kazne.

Optuzeni je bio kaznjen za kradu, proglasen krivim, i kaznjen na 1 godinu
zatvora.

Optuzenije bio kaznjen za pljacku, i osloboden je od krivice.

Vrhovni sud je odlucio da je Okruzni sud pogresno odredio cinjenicno stanje i
da je zakljucak Okruznog suda bio pogresan i u suprotnosti sa zavedenim
dokazima. Prema tome, Vrhovni sud je odlucio da je zalba branioca osnovana.

Ap.br.179/2005

U IME NARODA

VRHOVNI SUD KOSOVA, vece sastavljeno od sudija: Puran
Dema, predsednik, Agim Krasni¢i i Avdi Dinaj, ¢lanovi, sa
profesionalnim saradnikom Mejreme Memaj, zapisnicar, u krivicnom
slu¢aju optuzenog S.P., iz PriStine, zbog kriviénih dela pokusaja
otimanja iz ¢lana 255. par.l. u vezi sa ¢lanom 20. PZKP i krade iz ¢lana
252. par.l. PZKP, odlucujuéi po Zalbi branioca optuzenog advokata
Vahida Haljiljija, iz PriStine, podnete protiv presude Okruznog suda u
Pristini P.br.201/2004 od 02.03.2005, na sednici veca odrzanoj u
saglasnosti sa odredbama ¢lana 410. PZKPK, od 15.09.2005, je doneo

ovu:

PRESUDU

Prihvata se kao osnovana Zalba branioca optuzenog S.P., dok se
presuda Okruzog suda u Pristini P.br.201/2004 od 02.03.2005, u delu
pod 1. dispozitiva-presudujuci deo, se menja, tako da Vrhovni sud
optuzenog S.P. za krivi¢no delo krade iz ¢lana 252. par.l. PZKPK
oslobada optuznice na osnovu ¢lana 390. par.l tacka 3. PZKPK.

Dok, pomenuta presuda u Il.delu dispozitiva oslobadajuc¢i deo
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ostaje nepormenjen.

Obrazlozenje

Presudom Okruznog suda u Pristini P.br.201/2004 od
02.03.2005, optuzeni S.P. je proglasen krivim zbog krivi¢nog dela
krade iz ¢lana 252. par.] PZKPK 1iosuden je kaznom zatvora u trajanju
od 1 (jedne) godine, u kojoj se uracunava vreme provedeno u pritvoru
od 11.03.2004 do 02.03.2005. Optuzeni je obavezan da plati sve
troskove postupka prema sudskom racunu i na ime sudskog pausala u
iznosu od 50 €, sve uroku od 15 dana nakon pravosnaznosti presude.

Ovom presudom optuzeni je osloboden od optuzbe na osnovu
¢lana 390. parl. tacka 3. PZKPK, zbog krivicnog dela pokusaja
otimanja iz ¢lana 255. par.l. u vezi sa clanom 20. PZKP.

Protiv ove presude u zakoskom roku je podneta zalba od strane
branioca optuzenog, za presudni deo zbog bitne povrede kriviénog
postupka, pogresnog i nepotpunog utvrdivanja ¢injeni¢nog stanja,
krsenja Krivicnog zakona i odluke o kazni, predlazu¢i da se osporena
presuda promeni i optuzeni oslobodi optuznice za krivi¢no delo za koje
je proglasen krivim, ili da mu se izrekne jedna blaza kazna, ili da se
ponisti i predmet se vrati prvostepenom sudu na ponovno sudenje.
Zalbom je zahtevao da on i njegov branilac budu obavesteni o sednici
veca.

Vrhovni Sud je odrzao sednicu veca u saglasnosti sa odredbama
¢lana 410. PZKPK, o kojoj su bili upozanti na vreme optuZeni, njegov
branilac i Javni tuzilac Kosova, koji nisu bili prisutni, a ovaj poslednji je
njegovom predstavkom PPA.br.179/2005 od 27.04.2005, predlozio da
se zalba branioca optuzenog odbije kao neosnovana, dok da presuda u
osporenom delu bude potvrdena.

Vrhovni sud je razmotrio spise predmeta, proucio osporenu
presudu u saglasnosti sa odredbama ¢lana 415. PZKPK, i posle procene
zalbenih pretenzija, je naSao daje:

Zalba osnovana.

Osporena presuda ne sadrzi bitne povrede odredbe iz tacke 8.
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par.l. ¢lana 403. PZKPK, koja se naglasava u zalbi, zbog toga Sto je
identifikacija optuzenog S.P. od strane osteéene A.L. i svedoka V.G.
izvSena na dozvoljen nacin na osnovu fotografija i prestavljanja triju
osoba gde je medu njima bio i optuzeni S.P., kojeg su identifikovali,
&injenicu koju potvrduje i svedok H.S., policajac PSK. Takode, ovaj
sud nije naSao da osporena presuda sadrzi druge bitne povrede
odredaba krivicnog postupka za koje se obavezujuce stara u skladu sa
¢lanom415. PZKPK.

Sa osporenom presudom ¢injeni¢no stanje nije utvrdeno ispravno
iu potpunosti. [z izjava oSte¢ene A.L. i svedoka V.G., koji su izjavili da
su videli osobu koja je gledala ka njima iz kafi¢a*“Belluno” u Pristini,
koji je bio blizu drugog stola, koje su zatim identifikovale optuzenog,
ali takode su izjavili da nisu videli da je optuzeni ubacio ruku u dep
jakne oStecene A.L. Takode mobilni telefon oStecene A.L. nije naden
kod optuzenog. 1z izvedenih dokaza u toku glavne sednice, Vrhovni sud
zakljucuje da se nije utvrdilo da je optuzeni izvrsio krivi¢no delo za koje
je proglasen krivim. Zakljucak provstepenog suda da je sa iznetim
dokazima potvrdena krivica optuzenog je posledica pogresne procene
iznetih dokaza.

Medutim, prvpstepeni sud je pogresno procenio sve ove ¢injenice
kada je zakljucio da lopovi ubacuju krijuci ruku u dzep, neprimetno, da
se ne bi otkrili. Ovaj zakljucak je pogresan i u suprotnosti sa zavedenim
dokazima, tacnije sa utvrdenim c¢injeni¢nim stanjem na ispravan i
potpun nacin. Znaci, ni sa jednim dokazom nije potvrdeno da je
optuzeni S.P. onaj koji je izvrsio ovo krivi¢no delo za koje je optuZen.

Zbog ovih razloga, ovaj sud nalazi da osporena presuda sadrzi
krsenje Krivicnog zakona na Stetu optuzenog, dok je isti proglasen
krivim za kriviéno delo za koje nema dokaza da ga je izvrsio.

Zato,na osnovu ¢lana 426. par.l. u vezi sa clanom 424. PZKPK, je
odluceno kao u dispozitivu ove presude.

VRHOVNI SUD KOSOVA, PRISTINA
Ap.br.179/2005, od 15.09.2005

Zapisnicar Predsednik veca,
Mejreme Memaj Puran Dema
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[Vrhovni sud - odlu¢ujuéi o Krivicnom zakonu- ¢lan 328 (3) (2) PKZK-
neovlasc¢ena svojina, kontrola, posedovanje ili koris¢enje oruzja- zalba za
promenu kazne- krivi¢na odgovornost- svrha kazne|

Okruzni tuzilac u Gnjilanu se zalio na odluku Okruznog suda u Gnjilanu,
argumentujuci da je kazna Okruznog suda bila previse blaga, predlazuci
izricanje ostrije kazne.

Optuzeni je kaznjen za neovlaséeno posedovanje oruzja, proglasen je krivim,
kaznjen na uslovnu kaznu na 3 meseca zatvora.

Vrhovni sud je odlucio da su nacin na koji je krivicni prekrsaj izvrsen, mesto i
okolnosti pod kojima je krivicni prekrsaj izvrSen, takve prirode da
predstavljaju ugrozavanje visokog stepana i nivoa krivicne odgovornosti
optuzenog, onog sa uslovnom kaznom, svrha kazne se ne bi postigla. Prema
tome, Vrhovni sud je odlucio da je Zalba okruznog tuZioca osnovana.

Ap.br.187/2005

U IME NARODA

VRHOVNI SUD KOSOVA, vece sastavljeno od sudija: Avdi
Dinaj, predsednik, Miftar Jasici i mr.sc.Fejzulah Hasani, ¢lanovi, sa
profesionalnim saradnikom Minire Dzambazi, zapisnicarem, u
krivicnom slu€aju optuzenog S.A. iz Mogile opstina Vitina, za krivicno
delo drzanja u vlasnistvu, pod kontrolom, posedovanje ili neovlasceno
koriS¢enje oruzja iz ¢lana 328 par.2 PKZK, odlucujuéi u vezi sa zalbom
Okruznog javnog tuzioca iz Gnjilana, koja je podneta protiv presude
Okruznog suda u Gnjilanu, P.br.11/2005 od 29.03.2005 god., na sednici
veca odrzanoj 31.08.2005 god., donosi ovu:

PRESUDA

Usvajanjem zalbe Okruznog javnog tuzioca u Gnjilanu, presuda
Okruznog sudau Gnjilanu, P.br.11/2005 0d 29.03.2005 god., menjase u
vezi sa odlukom o kazni, tako $to je Vrhovni sud optuzenog S.A., za
kriviéno delo za koje je proglasen krivim, osudio na nov€anu kaznu u
iznosu od 700 eura, koju ¢e optuzeni platiti u roku od 15 dana od dana
punosnaznosti presude, pod pretnjom da ako ne plati nov€anu kaznu u
pomenutom roku ova kazna ¢e se izvrsiti raCunajuci 15 eura za jedan
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dan zatvora.

Obrazlozenje

Okruzni sud u Gnjilanu, presudom P.br.11/2005 od 29.03.2005
god., optuzenog S.A. proglasava krivim za krivicno delo drzanja u
vlasniStvu, pod kontrolom, posedovanje ili neovlasc¢eno koris¢enje
oruzja iz ¢lana 328 par.2 PKZK i osuduje ga uslovno tako Sto mu
odreduje kaznu zatvora u trajanju od 3 (tri) meseca, uz uslov da se ista
nece izvrsiti ako optuzeni u roku od 1 (jedne) godine ne izvr¢i drugo
krivicno delo. Obavezan je da plati sudski pausal u iznosu od 50 eura
kao i troskove krivi¢nog postupka prema racunu suda. Zaplenila mu je
automatsku pusku kineske proizvodnje serijski broj 2046789 kal.7,2
mm.

Protiv ove presude zalbu je podneo Okruzni javni tuzilac u
Gnjilanu, zbog odluke o kazni, uz predlog da Vrhovni sud istu promeni
tako Sto ¢e optuzenom izre¢i ostriju kaznu u skladu sa Krivicnim
zakonom.

Vrhovni sud je odredio sednicu veca u skladu sa odredbom ¢lana
410 PZKPK, ali iako su o sednici bili uredno obavesteni optuzeni i
njegov branilac nisu prisustvovali. Javni tuzilac Kosova, predstavkom
PPA.br.187/2005 od 12.05.2005 god., predlaze da u vezi sa zalbom,
koju je podneo po sluzbenoj duznosti, Vrhovni sud ponisti osporenu
presudu i predmet vrati prvostepenom sudu na ponovno sudenje ili da
usvoji zalbu i da promeni prvostepenu presudu u skladu sa predlogom
podnetim u Zalbi.

Vrhovni sud je razmotrio spise predmeta, proucio osporenu
presudu u skladu sa odredbom clana 415 PZKPK i nakon vrednovanja
zalbenih pretenzija zakljucio:

Zalba je osnovana.

Osporena presuda ne sadrzi bitne povrede odredaba krivi¢nog
postupka niti povrede krivicnog zakona o kojima se Vrhovni sud, u
skladu sa kompetencijama ovoga Suda, obavezujucée stara, dok se u
zalbi presuda ne osporava zbog drugih povreda a niti u vezi sa
¢injeni¢nim stanjem, prema tome ovaj se Sud ograniCio samo na
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procenu zalbenih pretenzijau vezi sa odlukom o kazni.

Ispravno je postupio prvostepeni sud kada je nasao da su u
postupcima optuzenog sadrzani svi objektivni i subjektivni elementi
kriviénog dela drzanja u vlasnistvu, pod kontrolom, posedovanje ili
neovlasceno kori$¢enje oruzja iz Clana 328 par.2 PKZK i kada ga je
proglasio krivim za to krivi¢no delo.

U zalbi Javni tuzilac istiCe da je izreCena uslovna kazna
optuzenom od strane prvostepenog suda preblaga i da ne odgovara
tezini izvrSenog krivicnog dela. U zalbi se pretenduje da prvostepeni
sud nije u dovoljnoj meri procenio sve okolnosti koje uti¢u na vrstu i
visinu kazne kao S$to su ugrozenost drustva krivicnim delom kao i
pojavu povecanja ove vrste krivicnog dela na teritoriji koju pokriva taj
sud, nego je i olaksavajuce okolnosti precenio i optuzenom izrekao ne
adekvatnu kaznu sa kojom se ne moze postici cilj kazne predviden
zakonom. Razmatrajuci slucaj u vezi sa odlukom o kazni, u saglasnosti
sa zalbenim pretenzijama Javnog tuzioca, Vrhovni sud konstatuje da su
zalbene pretenzije za ostriju kaznu podnete u zalbi Okruznog javnog
tuzioca osnovane. lako optuzeni nije ranije osudivan da je oZenjen i otac
cetvoro dece, da je teSkog imovinskog stanja i da se korektno ponasao
pred sudom, Vrhovni sud ocenjuje da je naCin izvrSenja krivicnog dela,
mesto 1 okolnosti u kojima je delo izvr$eno takve prirode da predstavlja
visoki stepen ugrozenosti drustva i visok stepen krivéne odgovornosti
optuzenog pa se stoga tako blagom i uslovhom kaznom nec¢e moci
postiéi cilj kazne, stoga Vrhovni sud istu menja i optuzenom izrice
kaznu kao u dispozitivu ove presude, uz uverenje da je ovakva kazna
adekvatna stepenu odgovornosti optuzenog kao izvrsioca krivi¢nog
dela i intenzitetu ugroZenosti drustva krivicnim delom kao i da je
preventiva prema drugima da ne bi izvrsili krivi¢na dela.

Na osnovu gore navedenog i shodno ¢lanu 426 PZKPK,
odluceno je kao u dispozitivu ove presude.

VRHOVNI SUD KOSOVA, PRISTINA
Ap.br.187/2005, od 31.08.2005 god.

Zapisnicar, Predsednik veca,
Minire DZambazi Avdi Dinaj
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[Vrhovni sud - odlucujuéi o Krivicnom zakonu - ¢lan 255. (3) PKZK
pljacka - krada - ¢lan 252. (1) ¢lan 23. PKZK ¢lan 328. (2) neovlas¢ena
svojina, kontrola, posedovanje ili koriS¢enje oruzja- maloletnik- povreda
krivi¢nog postupka ¢injeni¢no stanje]

Branilac se zalio na odluku Okruznog suda u Peci, argumentujuci da je
Okruzni sud povredio Zakon o krivicnom postupku i pogresno i nepotpuno
odredio cinjenicno stanje.

Optuzeni su bili optuzeni za pljacku i za neovlascenu svojinu, konrolu,
posedovanje ili koris¢enje oruzja, proglaseni krivim, i kaznjeni na ukupno 7
godina i 6 meseci zatvora.

Jedan od optuzenih je optuzen za pljacku, I bio je osloboden krivice.

Vrhovni sud je odlucio da odluka Okruznog suda nije sadrzala bitne povrede
odredaba krivicnog postupka jer je njegovo sprovodenje bilo razumljivo, jasno
i dati su jasni i ubedljivi razlozi o odlucujuéim cinjenicama za sve krivicne
prekrsaje na osnovu kojih su optuzeni proglaseni krivim. Prema tome, Vrhovi
sud je odlucio da je zalba Okruznog suda neosnovana.

Ap.br.188/2005

U IME NARODA

VRHOVNI SUD KOSOVA, vece sastavlejno od sudija: Puran
Dema, predsednik, Agim Krasni¢i, Miftar Jasiqi, Avdi Dinaj i
doc.dr.Hamdi Podvorica, ¢lanovi, sa profesionalnim saradnikom
Mejreme Memaj, zapisnicar, u krivicnom predmentu optuzenih: A.A.,
S.H. i maloletnika S.H., svi iz sela Lubov-opstina Istog , zbog krivicnih
dela otimanja u saucesniStvu iz ¢lana 255. par.3. u vezi sa par.l. au vezi
sa ¢lanom 23. PZKP, krade u saucesnistvu iz ¢lana 252. par.l. u vezi sa
¢lanom 23. PZKP i krivicnom delu vladanja, kontrolisanja,
posedovanja ili nelegalno kori$¢enja oruzja iz ¢lana 328. par.2. PZKP,
odlucujué¢i po zalbi branioca optuzenog A.A., advokata Zecira
Berduna, iz Pe¢i, podnetom protiv presude Okruznog suda u Pe¢i
P.br.162/2004 0d 29.11.2004, na sednici veca odrzanoj u suglasnosti sa
odrebama ¢lana410. PZKPK, od 15.09.2005, doneo je ovu:

PRESUDU

Odbija se kao neosnovana zalba branioca optuzenog A.A., Dok
se presuda Okruznog suda u Pec¢i P.br.162/2004 od 29.11.2004, u

900



VRHOVNI SUD KOSOVA

kaznenom deluu vezi sa optuzenim A.A., potvrduje.

Dok, ista presuda u kaznenom delu za maloletnika S.H. i1
optuzenog S.H., kao i u odbijenom i delu mirovanja , ostaje
nepromenjena.

Obrazlozenje

Presudom Okruznog suda u Pe¢i P.br.162/2004 od 29.11.2004,
optuzeni A.A., S.H. i maloletnik S.H., su proglaseni krivimi i to: A.A. i
maloletnik S.H. zbog dva krivi¢na dela saucesnistva u otmici iz ¢lana
255. par.3. u vezi sa par.l. u vezi sa clanom 23. PZKP; i optuzeni A.A. i
S.H., zbog krivi¢nih dela saucesnistva u kradi iz ¢lana 252. par.l. u vezi
saclanom 23. PZKP1isaucesniStvau otmiciiz ¢lana 255. par.3.uvezisa
par.l. u vezi sa ¢lanom 23. PZKP i optuzeni A.A. za krivicno delo
vladanja, kontrolisanja, posedovanja ili nelegalnog koris¢enja oruzja iz
Clana 328. par.2. PZKP i optuzeni S.H. za krivi¢no delo vladanja,
kontrolisanja, posedovanja ili nelegalnog koris¢enja oruzja iz ¢lana
328.par.2. PZKP, isud je za gore pomenuta krivi¢na dela odredio kazne:
optuzenom A.A., za krivi¢no delo pod tackom I/1. disopozitiva kaznu
zatvora u trajanju od 2 (dve) godine, za krivicno delo pod tackom 1/2.
dispozitiva kaznu zatvora u trajanju od 1 (jedne) godine i 6 (Sest)
meseci, za krivicno delo pod tackom 1/3. dispozitiva kaznu zatvora u
trajanju od 3 (tri) meseca, za krivicno delo pod tackom 1/4. kaznu
zatvora od 1 (jedne) godine i 6 (Sest) meseci i za krivi¢no delo iz ¢lana
328. par.2. PZKPK kaznu zatvora od 7 (sedam) meseci, za optuzenog
S.H., za kriviéno delo pod tackom 1/3. dispozitiva kaznu zatvora u
trajanju od 3 (tri) meseca, za krivi¢no delo pod tackom I/4. dispozitiva
kaznu zatvora u trajanju od 1 (jedne) godine i za krivi¢no delo iz ¢lana
328. par.2. PZKPK kaznu zatvora od 5 (pet) meseci, osudujuéi ih sa
istim kaznama zatvora: optuzenog A.A. u trajanju od 4 (Cetiri) godine,
u kojoj se racuna i vreme provedeno u pritvoru od 24.01.2004 do
29.11.2004, S.H. kazna zatvora u trajanju od 1 (jedne) godine i 6 (Sest)
meseci, u kojoj se racuna i vreme provedeno u pritvoru od 24.01.2004
do 29.11.2004, i maloletniku S.H. je izreCena kazna zatvora za
maloletnike od 2 (dve) godine, u kojoj je uracunato i vreme provedeno u
pritvoruod 25.01.2004 do 29.11.2004.

Protiv optuzenih A.A. i S.H. su izreCene dopunske kazne
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oduzimanje oruzja: 1 automatske puske “AK-47” kalibra 7.62 mm sa
serijskim br. 11125181, 1 Sarzerom, 1 pistolj marke “Browing” Bel
proizvod kal.7.65 mm sa serijskim br. 7405, 1 poluautomatska puska -
dvadesetka, kal.7.62 mm sa serijskim br. 32892.

Optuzeni A.A. i S.H., i maloletnik S.H., su obavezni da na ime
troskova postupka za zastupanje po sluzbenoj duznosti plate: A.A.
iznos od 155,99 €, S.H. iznos od 356,33 €, maloletnik Selim Hajdinaj
iznos od 305,09 €, kao i na ime sudskog pausala svako od njihpo 100 €, i
to sveuroku od 15 dana nakon pravosnaznosti presude.

Ostec¢eni S.M., H.M., oboje iz sela Orobrd-opstina Istog, N.H. iz
sela Cerc-opstina Istog, Sh.F. i S.F., oboje iz sela Mojstir-opstina Tutin,
zaimovinsko-pravne zahteve su upuceni na gradanski spor.

Takode sa ovom presudom, u drugom delu deo odbijanja, je
odbijena optuznica za optuzenog A.A. zbog cetiri krivicna dela
otimanja u saucesnistvu iz ¢lana 137. KZK u vezi sa ¢lanom 22. KZJ,
zato Sto je Okrzni tuzilac Pe¢i odustao od optuznice.

Za maloletnika S.H., u delu mirovanja u tacci pod IIL
dispozitiva, postupak je bio u mirovanju, zbog krivénih dela
saucesnistva u otimanju iz ¢lana 137. KZK u vezi sa ¢lanom 22. KZJ i
krivi¢nog dela neovlas¢enog drzanja oruzja i municije iz ¢lana 8. par.5.
uvezi sapar.3. Uredbe UNMIK-a br.2001/7 za ovlaséenje posedovanja
oruzjana Kosovu.

Osteceni S.M., S.M., oboje izsela Vrelo-opstina Istog, R.D., [.G. 1
b. B., sva trojica iz sela Prigoda-opstina Istog za imovinsko-pravne
zahteve su upuéeni na gradanski spor.

Protiv ove presude u zakonskom roku je podneta zalba branioca
optuzenog A.A., zbog: krSenja odredaba krivicnog postupka, krSenja
Kriviénog zakona, pogresno i nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja
za kaznu, predlazuéi da se osporena presuda miruje i predmet da se vrati
prvostepenom sudu na ponovno sudenje. Na osnovu odredbe clana
410. PZKPK je predlozio da on i njeogv branilac budu obavesteni o
sednici veca.

Vrhovni Sud je odrzao sednicu u skladu sa odredbama ¢lana 410.
PZKPK, gde je branilac optuzenog A.A. dao nekoliko objasnjenja iz
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zalbe i ostao u potpunosti pri pretenzijama datim u zalbi, dok se
optuzeni A.A. sloZio u potpunosti sa svojim braniocem.

Javni tuzilac Kosova upoznat sa sednicom veca nije bio prisutan,
nego je njegovom predstavkom PPA.br.188/2005 od 16.05.2005,
predlozio da zalba branioca optuzenog bude odbijena kao neosnovana,
adase osporena presuda potvrdi.

Vrhovni sud je razmotrio spise predmeta, proucio osporenu
presudu u saglasnosti sa odredbama ¢lana 415. PZKPK posle procene
zalbenih pretenzija, nasao daje:

Zalbaneosnovana.

Presuda ne sadrzi bitne povrede odredaba krivicnog postupka
zakoje se pretenduje zalbom, zato $to dispozitiv nije razumljiv, jasanau
kojem su dati jasni i ubedljivi razlozi o ¢injeicama za sva krivicna dela
za koje je optuzeni proglaSen krivim. U daljnem sa osporenom
presudom je izvrSena analiza dokaza jedan po jedan i ona branioca
optuzenih A.A. i S.H., kao i ona maloletnika S.H., gde su dati ta¢ni
zakljucci na osnovu ¢lana 396. PZKPK. Ovaj sud takode nije nasao da
osporena presuda sadrzi bitne povrede odredaba krivicnog postupka za
koje se obavezno brine. Zato, u ovom pogledu Zalba je neosnovana.

Cinjeni¢ko stanje sa osporenom presudom je utvrdeno na
ispravan i potpun nacin, i to sa izjavama oSte¢enih S.M., H.M., N.H., S.i
S.F., kao i branioca maloletnika S.H. datom u prethodnom postupku u
prisustvu njegovog branioca, sa procenom dokaza i branioca
maloletnika S.H., je zaklju€eno pravo i nesumnjivo da je optuzeni A. A.
izvr$io krivicna dela za koje je proglasen krivim, na vreme i na nacin
kako je opisano u osporenoj presudi. Zato, u ovom pravcu zalba je
neosnovana.

Sa ovim c¢injeni¢nim stanjem utvrdenim na ispravan i potpun
nacin i Krivi¢éni zakon je ispravno primenjen kada je zaklju¢eno da se u
izvrSenjima optuzenog formiraju svi elementi krivicnih dela: izvrSene
otmice na §tetu S.M., HM.,S.iS.F., iz ¢lana 255. par.3uvezisaparl.au
vezi sa ¢lanom 23. PZKP, krivi¢nog dela krade iz ¢lana 252. par.l. u vezi
sa ¢lanom 23. PZKP izvrSenim na Stetu N.H., i krivi¢nog dela vladanja,
kontrolisanja, posedovanja ili nelegalnog kori$¢enja oruzja iz ¢lana
328.par.2. PZKP.
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Procenjuju¢i osporenu presudu u vezi sa odlukom o kazni
optuzenog A.A., ovaj sud prihvata sve utvrdene i ispravno procenjene
okolnosti od strane prvostepenog suda, ne nalaze¢i neku drugu
olakSavajucu okolnost koja bi uticala na izrecene kazne. Dok, imajuciu
vidu stepen opasnosti po drustvo izvrSenih kriviénih dela i stepen
odgovornosti optuzenih, moze se ocekivati da izre¢ene kazne dostignu
predviden cilj kazne predviden ¢lanom 34. PZKP. Zato, u ovom pravcu
zalba je neosnovana.

Medutim, kazneni deo za optuzenog S.H. i maloletnika S.H., i
onaj odbijeni i deo mirovanja osporene presude, ostaje nepromenjen,
posto uovom pravcu nije imalo zalbi.

Iz gore navedenog, je odlu¢eno kao u dispozitivu ove presude

saglasno odredbama ¢lana 423. PZKPK.

VRHOVNI SUD KOSOVA, PRISINA
Ap.br.188/2005, od 15.09.2005

Zaposnicar, Predsednik veca,
Mejreme Memaj Puran Dema
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[Vrhovni sud - odlucujuéi o Krivicnom zakonu - ¢lan 219. (2) KZK
zloupotreba 257 (1) PKZK- pravno vrednovanje povreda Krivicnog
postupka cinjeni¢no stanje|

Branilac se Zalio na odluku Okruznog suda u Prizrenu, argumentujuci da je
Okruzni sud povredio Krivicni zakon i pogreSno i nepotpuno odredio
¢injenicno stanje.

Optuzeni je kaznjen za zloupotrebu, proglasen krivim, i kaznjen na 1 godinu
zatvora.

Vrhovni sud je odlucio da je Okruzni sud potpuno procenio ¢injenicno stanje i
ispravno sproveo Krivicni zakon ali je sud primenjivanjem clana 2. tacka 2.
PKZK, kao pogodnijeg zakona za optuzenog vrednovao kao krivicni prekrsaj
pronevere, kao Sto se zahteva u c¢lanu 257. tacka 1. PKZK. Prema tome,
Vrhovni sud je odlucio da je zalba branioca delimicno osnovana.

Ap.br.195/2005

U IME NARODA

VRHOVNI SUD KOSOVA, vece sastavljeno od sudija: Zait
Pemailji, predsednik, Miftar Jasi¢i i Avdi Dinaj, clanovi, sa
profesionalnim saradnikom Mejreme Memaj, zapisnicar, u krivicnom
slu¢aju optuzenog S.K., iz Prizrena, za krivicno delo zloupotrebe iz
¢lana 219. al.2 u vezi sa al.1 ZKP,odlucujuci u vezi sa zalbom branioca
optuzenog advokata Duraka Jasari, podnete protiv presude Okruznog
suda u Prizrenu P.br.69/2002 od 15.02.2005, na sednici odrzanoj u
smislu ¢lana371.ZKP,0d 31.08.2005, doneo ovu

PRESUDU

Delimi¢nim usvajanjem zalbe branioca optuzenog i uglavnom
presuda Okruznog suda Prizrena P.br.69/2002 od 15.2.2005, menja se
u vezi pravne ocene kriviénog dela i odluke o kazni, tako da Vrhovni sud
optuzenog S.K. proglasava krivim za krivi¢no delo zloupotrebe iz ¢lana
257. al.1 PZKP 1iza ovo delo ga osuduje kaznom zatvora u trajanju od
10 (deset) meseci.
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ObrazlozZenje

Okruzni sud Prizrena presudom P.br.69/2002 od 15.2.2005
optuzenog je proglasio krivim za krivi¢no delo zloupotrebe iz ¢lana
219.al. 2 uvezisaal.l KZK i osudio ga je kaznom zatvora u trajanju od
1 (jedne) godine. Zaduzio ga je da preduzecu za trgovinu derivatima
nafte*“Kosova-petrol” u Pristini da nadonadi kaznu u iznosu od 11.000
€. Zaduzio je optuzenog da plati troSkove krivicnog postupka prema
racunu suda i sudski pausal uiznosu od 200 €.

Protiv ove presude u roku je podneo zalbu branioc optuzenog
zbog pogresnog utvrdivanja Cinjenicnog stanja, krSenja Krivi¢nog
zakona i odluke o kazni, sa predlogom da je Vrhovni sud ponisti i da
predmet vrati prvostepenom sudu na ponovno sudenje ili da je promeni
ioslobodi optuzenog od optuzbe.

Prema predlogu branioca podnetog u zalbi Vrhovni sud je odrzao
sednicu veca u skladu sa odredbom ¢lana 371. ZKP u kojem su advokat
branioc i optuZeni razjasnili neke od pretenzija u zalbi i ostali pri
predlozima koji su u njoj navedeni. Javni tuzilac Kosova je
predstavkom PPA .br.195/2005 od 12.5.2005 predlozio da Vrhovni sud
obavezno promeni osporenu presudu u vezi sa pravnom procenom
procenjujuéi postupak optuzenog u krivicnom delu zloupotrebe iz ¢lana
257.al. 1.PZKP.

Vrhovni sud Kosova je razmotrio spise predmeta, proucio
osporenu presudu u skladu sa odredbom ¢lana 376. ZKP i posle procene
zalbenih pretenzijanasao da je:

Zalba delimi¢no osnovana i razmatrajuci presudu obavezno je
odlucio kao u dispozitivu ove presude.

Branioc optuzenog u podnetoj zalbi pretendira da je prvostepeni
sud u ovom kriviénom slucaju pogresno utvrdio vazne Cinjenice, posto
sadrzaj izvesStaja preduzeca za trgovinu derivatima nafte “Kosova-
petrol” u PriStini za nedostatak u poslu optuzenog razlikuju se od
finansijskog eksperta i tako da se dovodi u pitanje verodostojnost
utvrdivanja vaznih ¢injenica i ¢injeni¢no stanje koje je utvrdilo
prvostepeni sud. Osim ovoga, u zalbi se pretenduje da prvostepeni sud
nije u potpunosti utvrdio vazne ¢injenice u ovom krivicnom slucaju
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posto niti sud niti ekspert za finansije nije uzeo u obzir sve inkasirane
fakture i1 razreSenje duznosti optuzenog $to je imalo kao posledicu
donosenje pogresnih zakljucaka.

Vrhovni sud procenjuje da naglasene pretenzije nisu osnovane.
U pismenoj ekspertizi ekspert za finansije BaSkim Ibrahimi je na
profesinalan naéin izvr$io odgovarajuéu kontrolu utovara istovara koju
je optuzeni obavljao obavljao u preduzecu o kojem je re¢ pocevsi od
03.01 do13.10.2001 vreme u toku kojeg preduzece smatra da je izazvao
gubitke povodom cega je zakjucCio, da je preduzece o kojem je rec
optuzenog tereti bez osnove za utvrdeni manjak u iznosu od 364,25
DM zavremenski period od 03.01. do 20.03.2001 u toku kojeg perioda
je poslovada bio G.P. a ne optuzeni. Dok u poslovnom periodu od
19.03.2001 do 13.10.2001 optuzeni S.K. kao poslovoda je izazavao
gubitak u iznosu od 21.945,50 DM. U toku ckspertize ekspert je
evidentirao neke greske predstavljene transakcijama nedostataka i
viska u toku registracije od preduzeca “Kosova-petrol” a ovaj stav
ekspert je potvrdio i na sudskoj sednici, gde je izjavio da je povodom
ekspertize je trazio od preduzeéa i optuzenog da mu predstave
celokupnu odgovaraju¢u dokumentaciju utovara i istovara
preporucujuci optuzenom da je spreman da u bilo koje vreme primi i
neki drugi kasniji validni dokument samo da bi ustanovili $to tacnije
¢injenicno stanje. Ipak, osim na vreme predstavljene dokumentacije i
koju je na vreme kontrolisao, uporedio i precizno procenio i na osnovu
cega je izveo pocetnu situaciju njemu nije predstavljena druga
dokumentacija.Zbog toga, Vrhovni sud konstantuje da je prvostepeni
sud ispravano i u potpunosti utvrdio i procenio sve relevantne dokaze u
ovom krivi¢nom slu¢aju i podrzavajuci ih ispravno i na potpun nacin je
potvrdio ¢injeni¢no stanje u ovom krivicnom slucaju i ovim se
istovremeno potvrduje i ispravna primena Kriviénog zakona, ali ovaj
sud sprovode¢i odredbu ¢lana 2 al.2. PZKP, kao povoljniji Zakon za
optuzenog postupke optuzenog je pravno procenio krivicnim delom
zloupotrebe iz ¢lana257. al.1. PZKP.

Imaju¢i u vidu visinu kazne predvidene za ponovo procenjeno
kriviéno delo kaznom ili zatvorom do godinu dana kao i olakSavajuce
okolnosti koje je prvostepeni sud konstatovao i procenio na strani
optuzenog da je porodi¢ni- otac ¢etvoro dece, na sudnici je imao vrlo
korektan stav, do sada nije bio osudivan, Vrhovni sud je promenio
presudu prvostepenog suda kao u dispozitivu ove presude sa ubedenjem
da je ova kazna u skladu sa ugrozenosc¢u drustva krivi¢nim delom i sa

907

KRIVICNE ODLUKE

stepenom krivicne odgovornosti optuzenog i da e se istim postici opsti
cilj predviden zakonom.

Iz gore navedenog, a na osnovu ¢lana 387. ZKP odluceno je kaou
dispozitivu ove presude.

VRHOVNI SUD KOSOVA, PRISTINA
Ap.br.195/2005, od 31.08.2005

Zapisnica, Predsednik veca,
Mejreme Memaj Zait Dzemajli
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[Vrhovni sud - odludujué¢i o Krivicnom zakonu - ¢lan 2 (1) Uredba
UNMIK-a br.2001/4 - zabrana trgovine ljudima na Kosovu - povreda
kriviénog postupka ¢injeni¢no stanje]

Okruzni tuzilac se zalio na odluku Okruznog suda u Pristini, argumentujuci da
je Okruzni sud povredio Zakon o krivicnom postupku i da je pogresno i
nepotpuno odredio cinjenicno stanje.

Optuzenije optuzen za saobracaj ljudima, i osloboden je krivice.

Vrhovni sud je odlucio da je Okruzni sud ispravno i potpuno procenio
cinjenicno stanje i ispravno sproveo Krivicni zakon kada je zakljuceno da nije
dokazano da je optuzeni A.S. izvrsio krivicni prekrsaj za koji je bio optuzen.
Prema tome, Vrhovni sud je odlucio daje Zalba okrunog tuzioca neosnovana.

Ap.br.211/2005

U IME NARODA

VRHOVNI SUD KOSOVA, vecée sastavljeno od sudija: Puran
Dema, predsednik, Agim Krasni¢i i Riza Ljoci, ¢lanovi , sa
profesionalnim saradnikom Drita Redaj, zapisni¢arem, u krivicnom
slucaju optuzenog A.S. iz UroSevca, za krivicno delo trgovina ljudima
iz ¢lana 2. par.1. u vezi ¢lana 1. par.1. Uredbe UNMIK-a za primenjljivi
zakon, odlucujué¢i prema zalbi Okruznog Javnog tuzioca Pristine,
podnete protiv presude Okruznog suda u Pristini P.br.24/2005 od
21.03.2005, na sednici ve¢a odrzanoj u skladu sa odredbom ¢lana 410.
PZKPK, 0d 06.09.2005, je doneo ovu:

PRESUDU

Odbija se kao neosnovana zalba Okruznog Javnog tuzioca u
Pristini, dok se presuda Okruznog suda u Pristini P.br.24/2005 od
21.03.2005, potvrduje.

Obrazlozenje

Presudom Okruznog sudau Pristini P.br.24/2005 0d 21.03.2005,
optuzeni A.S. je osloboden optuzbe za krivi¢no delo trgovine ljdima iz
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¢lana 2. par.l. Uredbe UNMIK-a br.2001/4 o zabrani trgovanjem
ljudima na kosovu, na osnovu ¢lana 390. par.l. tacka 3. PZKPK.
Troskovi postupka su na teret budzeta suda.

Protiv ove presude u zakonskom roku zalbu je podneo Okruzni
javni tuzilac u Pristini, zbog: bitnih povreda odredaba krivicnog
postupka, pogresno i nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja i krsenja
Kriviénog zakona, predlazu¢i da se osporena presuda ponisti i da se
predmet vrati prvostepenom sudu na ponovno sudenju.

Branioc optuzenog, advokat Umer Osaj, iz Pristine, je podneo
odgovor u zalbi Okruznog Javnog tuzioca PriStine, gde je predlozio da
se podneta zalba odbije kao neosnovana, a osporena presuda da se
potvrdi. Istovremeno je trazio da on i njegov Sticenig budu obavesteni o
sednici vec¢a u skladu sa odredbom ¢lana410. par.1. PZKPK.

Vrhovni sud je zakazao sednicu ve¢a u skladu sa odredbom ¢lana
410. PZKPK, gde nisu bili prisutni optuzeni i njegov branioc koji su
uredno bili obavesteni.

Javni tuzilac Kosova uredno obavesSten o sednici nije bio
prisutan, ali je svojom predstavkom PPA.br.211/2005 od 23.05.2005,
predlozio da se prihvati kao osnovana zalba Okruznog Javnog tuzioca u
Pristini podneta protiv pomenute presude.

Vrhovni sud je razmotrio spise predmeta, proucio osporenu
presudu u skladu sa odredbom c¢lana 415. PZKPK i nakon procene
zalbenih pretenzija i odgovora branioca optuzenog u zalbi Okrunog
Javnog tuziocau Pristini, nasao daje:

Zalbaneosnovana.

Osporena presuda ne sadrzi bitne povrede odredaba krivicnog
postupka, zato Sto je dispozitiv osporene presude u saglasnosti sa
razlozima iznetim u njemu, gde su predstavljeni ubedljivi razlozi o
odlucuju¢im Cinjenicama, o koijma ¢e se govoriti nize, Zbog toga, u
ovom pogledu zalba je neosnovana.

Cinjeni¢no stanje u ovom krivi¢nom slucaju je utvrdeno ispravno
iu potpunosti, i to kako za vreme suocenja optuzenog A.S. sa osudenim
A.N. koji se izjasnio: “da poznaje optuzenog A.S. kao lice, ali ovde
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optuzeni nije osoba zvana A.R. koju on poznaje . Takode i optuzeni
A.S. je izjavio kako u prethodnom postupku tako i u glavnoj sednici da
na poznaje uopste osudenog A.N. I oStecena J.V. pominje ime A., ali
bez prezimena, kao i svedok M.M. je izjavio da optuZeni nije osoba koja
je predstavljena kao A.R. Otuda, osporenom presudom je ispravno
procenjena zastita optuzenog A.S. u vezi sa zavedenim dokazima, kada
je potvrdeno da optuzeni A.S. nije osoba koja je pomenuta u kriviénom
slucaju optuzenog A.N., kao A.R., iz sela Doganaj opstina Kacanik, a
prema krivicnom predemetu Okruznog suda u Pristini P.br.282/2003
od 18.07.2003. Otuda, u ovom pogledu zalba je neosnovana.

Sa potpunim 1 ispravnim utvrdivanjem cinjeni¢nog stanja i
Kriviéni zakon je ispravno primenjen kada je zakljuceno da nije
potvrdeno daje optuzeni A.S. izvrsio kriviéno delo za koje je optuzen.

Iz gore navedenog odluceno je kao u dispozitivu ove presude u

skladu sa odredbom ¢lana423. PZKPK.

VRHOVNI SUD KOSOVA, PRISTINA
Ap.br.211/2005, od 06.09.2005

Zapisnicar, Predsednik veca,
Drita Redaj Duran Dema
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[Vrhovni sud - odludujuéi o Krivicnom zakonu - ¢lan 244. (1) ((3)) PKZK
proizvodnja laznog novea -¢lan 385. ZSP - ¢lan 364. ZSP- pravno
vrednovanje presudapravno neopravdanal

Okruzni tuzilac Pristine se Zalio na odluku Okruznog suda u Pristini,
argumentujucida je kazna Okruznog suda previse blaga, predlazuci donosenje
ostrije kazne.

Optuzeni je bio optuzen za proizvodnju laznog novca, proglasen je krivim i
kaznjen na uslovnu kaznu od 6 meseci zatvora.

Vrhovni sud je odlucio da je odluka Okruznog suda bezsmislena i u suprotnosti
sa samom sobom, sa razlozima na kojima je osnovana. Nejasnoce i
kontradikcije dispozicije su imale veze sa pravnom kvalifikacijom krivicnog
prekrsaja. Vrhovni sud je odlucio da su nedostaci i kontradikcije sadrzale bitnu
povredu odredaba krivicnog postupka kao Sto se zahteva clanom 364.
paragraf 1. tacka 11. ZSP, i proglasio je odluku pravno neopravdanom. Prema
tome, Vrhovni sud je odlucio da zalba okruznog tuzioca nije bila relevantna sa
predmetom rasprave.

Ap.br.214/2005

U IME NARODA

VRHOVNI SUD KOSOVA, vece sastavljeno od sudija: Puran
Dema predsednik , Riza Ljoci i Agim Krasni¢i, ¢lanovi, uz ucesce
profesionalnog saradnika Drita Redaj, zapisnicarem, u krivicnom
slucaju protiv optuzenog H.H., za krivi¢no delo, falcifikovanja novca,
predvideno ¢lanom 244, par.1.u vezi sa par.3. PZKP, odlucujuéi u vezi
sa zalbom Okruznog Javnog tuzioca u Pristini, uloZena protiv presude
Okruznog suda Pristine, P.br.208/2002 od 21.02.2005, na sednici veca
0d 20.09.2005, je doneo ovu

PRESUDU

Povodom zalbe Okruznog Javnog tuzioca u Pristini a prema
sluzbenoj duznosti, ponistava se presuda Okruznog suda u Pristini,
P.br.208/2002 0d 21.02.2005 i predmet se vraca istom sudu na ponovno
sudenje.

912



VRHOVNI SUD KOSOVA

Obrazlozenje

Okruzni sud u Pristini, presudom P.br.208/2002 od 21.02.2005,
optuzenog H.H., je proglasio krivim za krivicno delo falsifikovanja
novca, predvideno ¢lanom 244. par.1. PZKP, i za ovo ga je kaznio
kaznom zatvora u trajanju od 6 (Sest) meseci, koja se nece izvrsiti ako u
roku od 1(jedne) godine, ne izvrSinovo krvi¢no delo.

Prema optuzenom je izreCena sigurnosna kazna- konfiskacija
falcifikovanog novca. Takode je duzan da troskove krivi¢nog postupka
plati prema zavr$nom racunu suda i na ime sudskog pausala iznos od 50
(pedeset) €.

Protiv ove presude, u zakonskom roku, zalbu je podneo Okruzni
Javni tuzilac u Pristini, zbog odluke o kazni, predlogom da Vrhovni sud
promeni osporenu presudu i da optuzenom za krivi¢no delo za koje je
proglasen krivim, izrekne ostriju kaznu.

Odgovor prema zalbi je podneo branioc optuzenog, advokat
Aziz Reda, sa predlogom da Vrhovni sud Kosova, odbije kao
neosnovanu zalbu OJT u Pristini, a da osporenu presudu potvrdi.

Javni tuzilac Kosova je uredno bio obavesten o odrzavanju
sednice veca, ali nije uc¢estvovao, ve¢ je dopisom PPA.br.214/2005, od
13.05.2005, predlozio da se zalba Okruznog Javnog tuzioca usvoji, dok
da se presuda prvostepenog suda promeni, tako da optuzenom za
krivi¢no delo za koje je proglasen krivim izrekne o$triju kaznu.

Vrhovni sud Kosova, posto je razmotrio sve spise ovog pravno-
krivicnog slucaja, proucio osporenu presudu u skladu sa odredbama
clana 376. ZKP i nakon procene pretenzija navedenih u Zzalbi,
konstatovao da je:

Zalba Javnog tuZzioca hé pér hé je bezpredmetna. Ankesa e
Prokurorit Publik hé pér hé €shté jo 1éndore.

Procenjujuéi osporenu presudu, prema sluzbenoj duznosti, u
skladu sa odredbom c¢lana 376 ZKP, Vrhovni sud nalazi da je ova
presuda obuhvacena sa bitnim povredama odredaba kriviénog
postupka- ¢lan 364. par.1.tacka 11. ZKP.
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Dispozitiv osporene presude je nejasan i kontradikotran sa
samim sobom i sa razlozima na kojima se oslanja. Nejasnoce i
kontradiktornosti u dispozitivu osporene presude imaju veze sa
pravnom procenom krivi¢nog dela. Prvostepeni sud nalazi da su
pripadnici KFOR-a u kolima optuzenog nasli 4 falsifikovane novcanice
od 500 DM, koji iako je znao to, nije javio kompetentnom organu, gde
su tri nov¢anice od 500 DM bile iste serije sa br.AA2452528S9, dok je
cetvrtanovcanica sa istom vrednoscu sa serijskim br. AA070554Y6,iu
ovim postupcima optuzenog nalazi da se ispunjuju elementi krivicnog
dela falsifikovanja novca, predvideno ¢lanom 244. par.1. t€ KPPK.
Zbog toga, iu opisa iznetog u dispozitivu proizilazi da je re¢ o
krivicnom delu iz ¢lana 244. par.3. PZKP, dok je kao §to je naglaseno
optuzeni proglasen krivim za krivi¢no delo iz ¢lana 244. par.1 PZKP.

Dispozitiv osporene presude je u suprostnosti i sa
obrazlozenjem. U dispozitivu osporene presude se kaze da je optuzeni
H.H. proglasen krivim zbog krivicnog dela falsifikovanja novca,
predvideno ¢lanom 244. par.1. PZKP, dok u obrazlozenju presude sud
nalazi da se u postupcima optuzenog formiraju svi elementi kriviénog
dela, falsifikovanje para, predvideno ¢lanom 244. par.3. PZKP, sa
obrazlozenjem da je optuzeni bio upoznat da su pare bile falsifikovane i
nije javio kompetentnom organu.

Nedostaci i gore pomenute kontradiktornosti predstavljaju bitnu
povredu odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 364. par.1. tacka 11.
ZKP, ida osporenu presudu ¢ine pravno neodrzivu.

Zbog toga, iz gore pomenutih razloga zakljucak prvostepenog
suda se ne moze usvojiti kao ispravan i zakonski, tako da se osporena
presuda morala ponistti i predmet vratiti prvostepenom sudu na ponovo
sudenje ¢lan 385.ZKP.

U ponovnom sudenju prvostepeni sud mora da deluje u skladu sa
gore pomenutim primedbama i posto zavede sve dokaze i iste proceni u
skladu sa odredbom ¢lana 347. ZKPizavisno od rezultata dokaza treba
da donese ispravne zakljucke, zakonite i osnovane na zavedenim
dokazima a zatim da se donese odgovaraju¢a odluka.

Iz razloga navedenih vise proizilazi da je zalba Okruznog
javnog tuzioca Pristine hé pér hé bezpredmetna.
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Iz gore navedenog , u skladu sa odredbom c¢lana 385. ZKP
odluceno je kao u dispozitivu ovog reSenja.

VRHOVNI SUD KOSOVA, PRISTINA
Ap.br.214/2005, mé 20.09.2005

Zapisnicar, Predsednik veca,
Drita Redaj Duran Dema
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[Vrhovni sud- odlucujuéi o Krivicnom zakonu - ¢lan 328. (2) PKZK-
neovlaséena svojina, kontrola, posedovanje ili koriS¢enje oruzja- Zalba za
promenu kazne- krivi¢na odgovornost- svrha kazne]

Okruzni tuzilac Mitrovice se zalio na odluku Okruzng suda u Mitrovici,
argumentujuci da je odluka Okruznog suda bila previse blaga, predlazuci da
se dosudi ostrija kazna.

Optuzeni je bio kaznjen za neovlaséeno posedovanje oruzja, proglasen je
krivim, i kaznjen na uslovnu kaznu na 1 godinu zatvora.

Vrhovni sud je odlucio da se ugrozavanje drustva izvrsenim prekrsajem ne
moze smatrati kao otezavajuca okolnost, iako intezitet izvrSenog krivicnog
prekrsaja, u svakom konkretnom slucaju, ima uticaja na vrstu i duzinu kazne.
Prema tome, Vrhovni sud je odlucio daje Zalba okruznog tuzioca osnovana.

Ap.br.228/2005

U IME NARODA

VRHOVNI SUD KOSOVA, vece sastavljeno od sudija: Duran
Dema, predsednik, Riza Ljoci i Agim Krasni¢i, ¢lanovi, uz ucesce
profesionalnog saradnika Drite Redzaj, zapisni€ara, u krivicnom delu
protiv E.M., zvanom ,,Enko" iz Mitrovice, zbog krivi¢nog dela drzanja
u vlasnistvo, pod kontrolom, posedovanje ili neovlaséeno koris¢enje
oruzja, predvideno u ¢lanu 328 par.2 Privremenog krivicnog zakona
Kosova (PKZK), odlucuju¢i o zalbi Okruznog javnog tuzioca iz
Mitrovice, koja je podneta protiv presude Okruznog suda u Mitrovici
P.br.36/2002 od 10.03.2005 god., na sednici ve¢a odrzanoj 20.09.2005
god., donosi ovu:

PRESUDA

Usvajanjem zalbe Okruznog javnog tuzioca u Mitrovici, presuda
Okruznog suda u Mitrovici, P.br.36/2002 od 10.03.2005 god., menja se
samo u vezi sa odlukom o kazni, tako $to Vrhovni sud optuzenog E.M.,
za kriviéno delo za koje je proglasen krivim, osuduje na nov¢éanu kaznu
u iznosu od 1000 (hiljadu) eura, koju treba da plati u roku od 15 dana
posto presuda postane izvr$na. Ako optuzeni odbije da plati nov¢éanu
kaznu ili nije u stanju da je plati onda se nov¢ana kazna pretvara u kaznu
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zatvoraracunajuci za svakih 15 eurajedan dan zatvora.

Obrazlozenje

Okruzni sud u Mitrovici, presudom P.br.36/2002 od 10.03.2005
god., optuzenog E.M., zvanog ,,Enko", proglasava krivim za krivicno
delo drzanja u vlasnistvu, pod kontrolom, posedovanje ili neovlas¢eno
koris¢enje oruzja, predvideno u clanu 328 par.2 PKZK, i za ovo delo ga
osuduje na uslovnu kaznu, odreduju¢i mu kaznu zatvora u trajanju od 1
(jedne) godine, izvrsenje koje se odlaze za 2 (dve) godine i ista se nece
izvrsiti ako optuzeni u pomenutom roku ne izvrsi novo krivicno delo.
IzreCena mu je i sigurnosna mera oduzimanje stvari i to: 1 granatu
marke cluster funksionale, 150 metaka kal.7,6 mm za AK-47, 2 metka
kal.7,62 mm za automatsku pusku, 1 punjenje model AK-47, 5 metaka
za automatsku pusku , KALASNJIKOV", 1 tromblon i vojni
protivpozarni aparat. Optuzenog je oslobodio od placanja sudskih
troskova.

Protiv ove presude zalbu je podneo Okruzni javni tuzilac u
Mitrovici, zbog odluke o kazni, uz predlog da Vrhovni sud osporenu
presudu promeni, tako Sto ¢e optuzenom za krivi¢no delo za koje je
proglasen krivim izre¢i kaznu zatvora.

Na zalbu odgovor je dao branilac optuzenog adv.Adem Voksi iz
Mitrovice uz predlog da se podnesena zalba odbije kao neosnovana a da
se osporena presuda potvrdi.

O sednici veca je obavesSten Javni tuzilac Kosova ali on nije
prisustvovao sednici, nego je dopisom PPA.br.228/2005 od 20.05.2005
god., predlozio da se podneta zalba usvoji, podrzavaju¢i zalbene
predloge koji su dati unjoj.

Vrhovni sud posto je razmotrio sve spise ovog krivicno-pravnog
slucaja, proucio osporenu presudu shodno odredbi ¢lana 376 Zakona o
kriviénom postupku (ZKP) i posto je vrednovao Zalbene pretenzije i u
odgovoruna zalbu, zakljucio:

-zalba je osnovana.
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Posto se prvostepena presuda ne osporava zbog bitnih povreda
odredaba krivi¢nog postupka i povrede krivicnog zakona na Stetu
optuzenog, onda Vrhovni sud istu vrednuje u skladu sa odredbom ¢lana
376 ZKP, prema sluzbenoj duznosti i konstatuje da ona ne sadrzi bitne
povrede odredaba krivicnog postupka i povrede krivicnog zakona na
Stetu optuzenog Sto bi uslovilo njeno poniStenje. Takode nije
osporavana ni u vezi sa zalbenom osnovom pogres$no i nepotpuno
utvrdeno ¢injeni¢no stanje, tako da u ovom aspektu osporena presuda
nije bila objekat ocene ovog Suda.

Vrednujuéi slucaj u vezi sa odlukom o kazni, Vrhovni sud
ocenjuje da stoje Zzalbene pretenzije. Prema oceni ovog Suda
ugrozenost drustva izvrSenim krivicnim delom ne moze se tretirati kao
otezavajuca okolnost, iako intenzitet ugrozenosti drustva kriviénim
delom, u svakom konkretnom slucaju, ima uticaja na odredivanje vrste i
visine kazne. Prema tome, imaju¢i u vidu ¢injenicu da je optuzeni
posedovao veliku koli¢inu oruzja sto predstavlja visoku ugrozenost
drustva, tako da posto je prvostepeni sud konstatovao i ocenio druge
okolnosti koje uticu na visinu i vrstu kazne, kako predvida odredba
¢lana 41 KZJ, onda prema oceni ovog Suda kazna izreCena optuzenom,
kao u dispozitivu ove presude, je u skladu sa intenzitetom ugrozenosti
drustva izvrSenim krivicnim delom i stepenom krivicne odgovornosti
optuzenog kao izvrSioca uzimajuéi u obzir sve okolnosti konkretnog
slucaja, okolnosti u kojima je izvr§eno krivicno delo i da ¢e se sa ovom
kaznom postici cilj kaznjavanja predviden zakonskim odredbama.

Iz gore navedenog a shodno odredbi ¢lana 387 ZKP odluceno je
kao u dispozitivu ove presude.

VRHOVNI SUD KOSOVA, PRISTINA
Ap.br.228/2005, od 20.09.2005 god.

Zapisnicar, Predsednik veca,
Drita Redzaj Duran Dema
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[Vrhovni sud - odluc¢ujuéi o Zakonu o krivicnom postupku- ¢lan 328. (2)
PKZK-- neovlaséena svojina, kontrola, posedovanje ili KkoriS¢enje
oruzjazalba za promenu kazne- ¢lan 403. (1) ((9)) PZKPK - ¢lan 415.
PZKPK - Uredba UNMIK-a br. 2001/7 Ovlas¢enje za posedovanje oruzja
na Kosovu]

Okruzni tuzilac u Gnjilanu se zalio na odluku Okruznog suda u Gnjilanu,
argumentujuci da je odluka Okruznog suda bila previse blaga, predlazuci
dosudivanje ostrije kazna.

Optuzeni je bio kaznjen za neoviaséeno posedovanje oruzja, proglasen je
krivim, i kaznjen na uslovnu kaznu na 3 meseca zatvora.

Vrhovni sud je odlucio da odluka Okruznog suda sadrzi bitno krsenje ¢lana
403, paragraf’l, tacka 9. PZKPK posto je u glavnom saslusanju optuzeni bio
ispitan pre predstavljanja dokaza. Pored toga lovacka puska koja je pronadena
u kuci optuzenog bi se trebala smatrati krivicnim prekrsajem kao Sto se zahteva
¢lanom Uredbe UNMIK-a br. 2001/7 o “Oviaséenju za posedovanje oruzja na
Kosovu”.

Pream tome, Vrhovni sud je odlucio da zalba okruznog tuzioca nije imala veze
sa predmetom rasprave.

Ap.br.236/2005

U IME NARODA

VRHOVNI SUD KOSOVA, vece sastavljeno od sudija: Duran
Dema, predsednik, Agim Krasni¢i i Riza Ljoci, c¢lanovi, sa
profesionalnim saradnikom Minire Dzambazi, zapisni¢arem, u
krivicnom slucaju optuzenog H.H. iz Gnjilana, zbog krivicnog dela
drzanja u vlasniStvu, pod kontrolom, posedovanje ili neovlas¢eno
koris¢enje oruzja iz ¢lana 382 par.2 PKZK (Privremeni krivi¢ni zakon
Kosova), odlucujuéi prema zalbi Okruznog javnog tuzioca u Gnjilanu
koja je podneta protiv presude Okruznog suda u Gnjilanu P.br.170/2004
od 18.04.2005 god., na sednici odrzanoj 20.09.2005 god., shodno
odredbi ¢lana410 PZKPK, donosi ovo:

RESENJE

Povodom Zalbe Okruznog javnog tuzioca u Gnjilanu, a prema
sluzbenoj duznosti, presuda Okruznog suda u Gnjilanu, P.br.170/2004
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od 18.04.2005 god., se ponistava i predmet se vraca istom sudu na
ponovno sudenje.

Zalba Okruznog javnog tuzioca u Gnjilanu za sada je
bezpredmetna.

Obrazlozenje

Presudom Okruznog suda u Gnjilanu optuzeni H.H. proglasen je
krivim za krivicno delo drzanje u vlasniStvu, pod kontrolom,
posedovanje ili neovla$¢eno koris¢enje oruzja iz ¢lana 328 par.2 PKZK
i izreCena mu je uslovna kazna, u kom slucaju je potvrdena kazna
zatvorom u trajanju od 3 (tri) meseca, koja se nec¢e izvrsiti u roku od 1
(jedne) godine ako unutar ovog roka ne izvrsi drugo krivicno delo.
Optuzeni je obavezan da plati troSkove krivicnog postupka prema
racunu suda i da na ime sudskog pausala plati sumu od 50 eura. Izrecena
mu je i dopunska kazna oduzimanje lovacke puske turske proizvodnje,
serijskibroj 129026 kal.12 mm i 12 metaka za istu pusku.

Protiv ove presude u zakonskom roku zalbu je podneo Okruzni
javni tuzilac u Gnjilanu, zbog odluke o kazni, predlazuéi da se osporena
presuda promeni i da se optuzeni osudi na kaznu efektivnog zatvora.

Vrhovni sud je zakazao sednicu veca shodno odredbi ¢lana 410
PZKPK, o kojoj su uredno obavesteni optuzeni i njegov branilac, koji
nisu prisustvovali sednici.

Javni tuzilac Kosova, koji je uredno obavesten o sednici ve¢a nije
bio prisutan, ali je svojom predstavkom PPA.br.236/2005 od
25.05.2005 god., predlozio da se Zzalba Okruznog javnog tuzioca u
Gnyjilanu prihvati kao osnovana.

Vrhovni sud je razmotrio spise predmeta, proucio osporenu
presudu, shodno odredbi ¢lana 415 PZKPK i nakon vrednovanja
zalbenih pretenzija zakljucio:

Povodom zalbe Okruznog javnog tuzioca u Gnjilanu a prema
sluzbenoj duznosti osporena presuda se ponistava.

Vrhovni sud, delujuéi prema sluzbenoj duznosti shodno odredbi
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¢lana 415 par.1 tacka 1 PZKPK, nalazi da postoji bitna povreda odredbe
¢lana 403 par.1 tacka 9 PZKPK, jer je u suprotnosti sa ovom odredbom
na glavnoj sednici odrzanoj 18.04.2005 god., iako optuzeni nije priznao
kaznu prema optuznici uzet je na saslusanje pre prezentacije dokaza,
postupak koji predstavlja bitnu povredu odredaba krivi¢nog postupka, o
kojima se ovaj Sud obavezujuée stara.

Takode ovaj Sud nalazi da osporena presuda sadrzi bitne
povrede odredaba krivicnog postupka iz clana 415 par.l tacka 4
PZKPK, jer se radi o lovackom oruzju koje je nadeno u kuc¢i optuzenog i
shodno dodatku A Pravilnika UNMIK-a br.2001/7 O ovlas¢enju za
posedovanje oruzja na Kosovu, tacka 21, podtacka a. i prema
Administrativnom uputstvu br.2003/1 o Primeni pravilnika UNMIK-a
br.2001/7 O ovlaséenju za posedovanje oruzja na Kosovu, treba
proceniti da li drzanje lovacke puske u kuéi predstavlja krivi¢no delo.

Zalba Okruznog javnog tuzioca u Gnjilanu za sada je
bezpredmetna.

Na osnovu gore navedenog odluc¢eno je kao u dispozitivu ovog
reSenja a shodno ¢lanu 424 PZKPK.
VRHOVNI SUD KOSOVA, PRISTINA
Ap.br.236/2005, od 20.09.2005 god.

Zapisnicar, Predsednik veca,
Minire DZambazi Puran Dema
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[Vrhovni sud - odlucujuéi o Zakonu o krivicnom postupku- ¢lan 328. (2)
PKZK- neovla§éena - svojina, kontrola, posedovanje ili KkoriS¢enje
oruzjazalba za promenu kazne- ¢lan 403. (1) ((9)) PZKPK - ¢lan 415.
PZKPK - Uredba UNMIK-a br. 2001/7 Ovlaséenje za posedovanje oruZja
na Kosovu]

Okruzni tuzilac u Gnjilanu se Zalio na odluku Okruznog suda u Gnjilanu,
argumentujuci da je odluka Okruznog suda bila previse blaga, predlazuci
dosudivanje ostrije kazna.

Optuzeni je bio kaznjen za neovlaséeno posedovanje oruzja, proglasen je
krivim, i kaznjen na uslovnu kaznu na 3 meseca zatvora.

Vrhovni sud je odlucio da odluka Okruznog suda sadrzi bitno krsenje ¢lana
403, paragraf 1, tacka 9. PZKPK posto je u glavnom saslusanju optuzeni bio
ispitan pre predstavljanja dokaza. Pored toga lovacka puska koja je
pronadena u kuci optuzenog bi se trebala smatrati krivicnim prekrsajem kao
Sto se zahteva clanom Uredbe UNMIK-a br. 2001/7 o “Oviascenju za
posedovanje oruzja na Kosovu”.

Pream tome, Vrhovni sud je odlucio da zZalba okruznog tuzioca nije imala veze
sa predmetom rasprave.

Ap.240/2005

U IME NARODA

VRHOVNI SUD KOSOVA, vece sastavljeno od sudija: Puran
Dema, predsednik, Riza Ljoci i Agim Krasni¢i, ¢lanovi, uz ucescée
profesionalnog saradnika Drite Redzaj, zapisnicara, u krivicnom
sluc¢aju protiv optuzenog E.K. iz sela Ladovc opstina Podujevo, za
krivi¢no delo iz ¢lana 8.2 kaznjivom po ¢lanu 8.6 Pravilnika UNMIK-a
br.2001/7 o ovlas¢enju za posedovanje oruzja na Kosovu, odlucujuci o
zalbi optuzenog koja je podneta protiv presude Okruznog suda u
Pristini P.br.103/2004 od 24.03.2005 god., na sednici veéa odrzanoj
20.09.2005 god., donosi ovu:

PRESUDA

Odbija se kao neosnovana zalba optuzenog E.K., dok se presuda
Okruznog suda u Pristini, P.br.103/2004 0d 24.03.2005 god., potvrduje.
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Obrazlozenje

Opstinski sud u Pristini, presudom P.br.103/2004 od 24.03.2005
god., optuzenog E.K. proglasava krivim za krivicno delo iz ¢lana 8.2
kaznjivo po ¢lanu 8.6 Pravilnika UNMIK-a br.2001/7 o ovlaséenju za
posedovanje oruzja na Kosovu i za ovo delo ga osuduje na novéanu
kaznu u iznosu od 300 (trista) eura, koju treba da plati u roku od 15 dana
nakon pravosnaznosti presude, ali ako optuzeni ovu kaznu ne plati ili se
ne moze obaviti prinudno izvrSenje, onda ¢e se ista zameniti kaznom
zatvora racunajuci 15 eura za svaki dan zatvora. Obavezan je da plati
troskove krivicnog postupka prema rac¢unu suda i 30 eura na ime
sudskog pausala. Optuzenom je izreCena i sigurnosna mera oduzimanja
oruzjaimunicije kao sredstava kojima je izvrSeno krivicno delo.

Protiv ove presude zalbu je ulozio optuzeni, zbog pogresnog i
nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja i odluke o kazni, predlazuéi da
Vrhovni sud osporenu presudu ponisti i predmet vrati prvostepenom
sudu na ponovnu raspravu.

O sednici veéa uredno je obavesten Javni tuzilac Kosova, ali on
nije prisustvovao sednici nego je, dopisom PPA.br.240/2005 od
14.06.2005 god., predlozio da se zalba odbije kao neosnovana, a da se
prema sluzbenoj duznosti izmeni u vezi sa pravnom kvalifikacijom,
tako da Vrhovni sud nade da su u delima optuzenog ispunjene
karakteristike krivicnog dela drzanja u vlasnistvu, pod kontrolom,
posedovanje ili neovlaS¢eno koris¢enje oruzja iz ¢lana 328 par.2
Privremenog krivicnog zakona Kosova (PKZK).

Vrhovni sud, posto je razmotrio sve spise ovog krivi¢no-pravnog
slucaja, proucio osporenu presudu shodno odredbi ¢lana 376 Zakona o
kriviénom postupku (ZKP) i nakon vrednovanja zalbenih pretenzija,
zakljucio:

-zalbanije osnovana.

lako se prvostepena presuda ne osporava zbog bitnih povreda
odredaba krivi¢nog postupka, Vrhovni sud iste po sluzbenoj duznosti
razmatra i u ovom aspektu, shodno odredbi ¢lana 376 ZKP, konstatuje
da ona ne sadrzi bitne povrede odredaba krivicnog postupka koje bi
uslovile njeno ponistenje.
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Takode, iako se u zalbi isti¢e da se prvostepena presuda osporava
zbog pogresnog i nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja, u stvari
ni¢im se ne osporava ¢injeni¢no stanje koje je utvrdio prvostepeni sud.
Prakti¢no cela zalba je orijentisana na zalbenu osnovu-odluka o kazni,
tako Sto se istice da je izreCena kazna preostra zbog teskog ekonomskog
stanjaida ¢e porodicu dovestiu nezavidnu situaciju.

Prema vrednovanju Vrhovnog suda, prvostepeni sud je u sluc¢aju
odredivanja vrste i visine kazne sveobuhvatno konstatovao i ispravno
ocenio sve okolnosti u skladu sa ¢lanom 41 KZJ. Prema tome, imajuc¢iu
vidu sve okolnosti konkretnog slucaja izre¢ena kazna optuzenom je u
skladu sa stepenom krivi¢ne odgovornosti optuzenog kao izvrsioca i sa
stepenom ugrozenosti i da ¢e se njome posti¢i cilj kaznjavanja iz ¢lana
33KZJ.

Na osnovu gore navedenog a u skladu sa odredbom ¢lana 384
ZKP, odluceno je kao u dispozitivu ove presude.

VRHOVNI SUD KOSOVA, PRISTINA
Ap.br.240/2005, od 20.09.2005 god.

Zapisnicar, Predsednik veca,
Drita Redzaj Duran Dema
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[Vrhovni sud- odlu¢ujuéi o €lanovima 8.2; 8.6 - Uredba UNMIK-a 2001/7
neovlaséena svojina, kontrola, posedovanje i koriSéenje oruzja i municije-
Zalba protiv kazne- ¢injeni¢no stanje- olakSavajuée okolnosti]

Branilac se zalio na odluku Okruznog suda u Pristini, argumentujuéi da je sud
pogresno i nepotpuno odredio ¢injenicno stanje.

Optuzeni je bio kaznjen za neovlascenu svojinu, kontrolu, posedovanje, ili
korisc¢enje oruzja i municiju ,proglasen je krivim, i kaznjen novéanom kaznom
kao i merama bezbednosti.

Vrhovni sud je odlucio da se odluka Vrhovnog suda ne moze osporiti za
pogresno i nepotpuno odredivanje cinjenicnog stanja posto je celokupna zZalba
bila orjentisana prema osnovi Zalbe- protiv presude. Ouda je naglaseno da je
doneta presuda ostra.

Vrhovni sud je odlucio da je Okruzni sud ispravno procenio sve olaksavajuce
okolnosti kada je odlucio o vrsti i duzini kazne i smatra da izrecena kazna
odgovara stepenu krivicne odgovornosti optuzenog. Prema tome, Vrhovni sud
Jjeodlucio daje zalba branioca neosnovana.

Ap.br.278/2005

U IME NARODA

VRHOVNI SUD KOSOVA, vece sastavljeno od sudija: Zait
Dzemajlji, predsednik, Avdi Dinaj i Miftar Jasi¢i, c¢lanovi, sa
profesionalnim saradnikom Minire Dzambazi, zapisniCarem, u
krivi¢nom sluéaju protiv optuzenog S.U. iz Mitrovice, za krivi¢no delo
drzanja u vlasni$tvu, pod kontrolom, posedovanje ili neovlas¢eno
koris¢enje oruzja iz ¢lana 328 par.2 PKZK, odlucujuciu vezi sa zalbom
Okruznog javnog tuzioca Mitrovica, podnetom protiv presude
Okruznog suda Mitrovica P.br.223/2004 od 19.05.2005 god., na sednici
veca odrzanoj 27.09.2005 god., donosi ovu:

PRESUDA

Prihvatanjem Zalbe Okruznog javnog tuzioca u Mitrovici, menja
se presuda Okruznog suda u Mitrovici, P.br.223/2004 od 19.05.2005
god., samo u vezi sa odlukom o kazni, tako $to Vrhovni sud optuzZenog
S.U., za krivi¢no delo za koje je proglasen krivim osuduje novéanom
kaznom u iznosu od 500 (petsto) eura. Novéanu kaznu optuzeni treba da
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plati u roku od 15 (petnaest) dana od dana punosnaznosti presude pod
pretnjom da u slucaju ne placanja ove kazne u pomenutom roku ona ¢e
seizvrsitiracunajudi 15 (petnaest) eura za jedan dan zatvora.

ObrazlozZenje

Okruzni sudu Mitrovici, presudom P.br.223/2004 od 19.05.2005
god., optuzenog S.U. proglasava krivim za krivi¢no delo drzanja u
vlasnistvu, pod kontrolom, posedovanje ili neovlas¢eno koriséenje
oruzjaiz ¢lana 328 par.2 PKZK i osuduje ga na kaznu zatvora u trajanju
od 4 (Cetiri) meseca, izvrsenje koje se odlaze ako optuzeni unutar roka
od 1 (jedne) godine, od dana punosnaznosti ove presude, ne izvrsi neko
novo krivi¢no delo.

OptuZzeni je obavezan da plati sudu na ime troskova krivicnog
postupka onoliko koliki ¢e oni biti prema racunu suda, kao i na ime
sudskog pausala sumu od 100 eura sve ovo u roku od 15 dana nakon §to
presuda postane punosnazna. Optuzenom je izrecena i sigurnosna
mera-oduzimanje revolvera marke CZ-TT 1 9 metaka, kao sredstvo
izvrSenjakrivicnog dela.

Protiv ove presude Zalbu je podneo Okruzni javni tuzilac u
Mitrovici, zbog odluke o kazni, uz predlog da Vrhovni sud osporenu
presudu izmeni u vezi sa odlukom o kazni, tako Sto ¢e optuzenom izreéi
kaznu efektivnog zatvora.

Javni tuzilac Kosova, predstavkom PPA.br.278/2005 od
13.07.2005 god., predlaze da se zalba Okruznog javnog tuzioca u
Mitrovici prihvati kao osnovana. Vrhovni sud Kosova je, nakon §to je
razmotrio sve spise ovog krivi¢no-pravnog sluc¢aja, proucio osporenu
presudu i vrednovao pretenzije navedene u zalbi, konstatovao:

Zalbaje osnovana.

Posto osporena presuda ne sadrzi bitne povrede odredaba
krivicnog postupka a ni povrede krivicnog zakona, o kojima se Vrhovni
sud shodno odredbi ¢lana 415 par.l PZKPK stara po sluzbenoj
duznosti, a takode imajuéi u vidu da je i Cinjeni¢no stanje ispravno i u
potpunosti utvrdeno, ovaj Sud se ograni¢io samo na ocenu Zalbenih
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pretenzijau vezi sa odlukom o kazni.

U zalbi Okruzni javni tuzilac istice da je kazna koju je izrekao
prvostepeni sud preblaga i da nije u skladu sa stepenom krivi¢ne
odgovornosti, da je prvostpeni sud precenio olakSavajuce okolnosti u
slu¢aju odredivanja vrste i visine kazne shodno ¢lanu 64 PKZK. Kao
olaksavajucu okolnost za optuzenog, Sud je ocenio njegovo porodicno i
materijalno stanje, da ranije nije kaznjavan dok posebno otezavajuce
okolnosti po optuzenog nije nasao.

Vrhovni sud, vrednujuc¢i Zalbene pretenzije i spise predmeta,
nalazi da je prvostepeni sud u slu¢aju izricanja kazne optuzenom S.U.,
ne nalaze¢i posebno olakSavajuce okolnosti, uslovio kaznu kao u
dispozitivu prvostepene presude. Priznate olakSavajuce okolnosti
optuzenom u osporenoj presudi prihvata i ovaj Sud. Ali, prisustvo ovih
olaksavajucih okolnosti na strani optuzenog sa jedne strane i nedostatak
otezavajucih okolnosti sa druge strane ne opravdavaju jednu uslovnu
kaznu, zasnivajué¢i se na visokom intenzitetu ugrozenosti drustva
izvrSenim delom kao i Cinjenicom da su posle rata na Kosovu ova
krivicna dela u stalnom porastu. Iz ovih razloga Vrhovni sud menja
osporenu presudu u vezi sa odlukom o kazni i optuzenom za izvrSeno
kriviéno delo izri¢e novcanu kaznu u iznosu od 500 (petsto) eura, uz
ubedenje da je jedna takva kazna u skladu sa ugorZenos$c¢u drustva
kriviénim delom i stepenom kriviéne odgovornosti optuzenog i da ¢e se
njome u potpunosti postici cilj kazne.

Na osnovu gore navedenog i u skladu sa odredbom ¢lana 426
PZKPK, odluceno je kao u dispozitivu ove presude.

VRHOVNI SUD KOSOVA, PRISTINA
Ap.br.278/2005, od 27.09.2005 god.

Zapisnicar, Predsednik veca,
Minire DzZambazi Zait Dzemajlji
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[Vrhovni sud- odlucujuéi o ¢lanovima 8.5- Uredbe UNMIK-a 2001/7
ovlasc¢enje za posedovanje oruZja na Kosovu - Zalba za promenu kazne-
¢injenicno stanje- krsenje krivi¢nog postupka- -364, (1), ((11)) ZKP ¢lan
32.PZKPK- odmeravanje krivi¢nog ¢ina]

Branilac se zalio na odluku Okruznog suda u Peci, argumentujuci da je sud
pogresno i nepotpuno odredio cinjenicno stanje i da je prekrsio odredbe
Zakona o krivicnom postupku.

Optuzeni je bio kaznjen za neovlaséenu svojinu, kontrolu, posedovanje, ili
koriséenje oruzja i municije, proglasen je krivim, i kaznjen na 3 meseca
zatvora.

Vrhovni sud je odlucio da odluka Okruznog suda sadrzi bitno krsenje odredaba
Kriviénog postupka zbog toga sto dispozitiv osporene presude postaje nejasan
zato Sto ne sadrzi tacan datum krivicnog prekrsaja koji je obavljen od strane
optuzenog, kao Sto se zahteva clanom 364,paragraf 1,tacka 11 ZKP.

Vrhovni sud je odlucio da je odmeravanje krivicnog ¢ina bitan elemenat u toku
vrednovanja krivicnih prekrsaja i krivicne odgovornosti optuzenog, kao sto se
trazi ¢clanom 32. PZKPK. Prema tome, Vrhovni sud je odlucio da je zZalba
osnovana.

Ap.br.310/2005

U IME NARODA

VRHOVNI SUD KOSOVA, vece sastavljeno od sudija: Puran
Dema, predsednik, dr.sc.Hamdi Podvorica i Riza Ljoci, ¢lanovi, uz
profesionalnu saradnicu Mejrema Memaj, zapisnic¢ara, u krivicnom
sluGaju optuzenog C.D., za kriviéno delo iz lana 8.5 u vezi sa ¢lanom
8.3 Pravilnika UNMIK-a br.2001/7 o ovlasc¢enju za posedovanje oruzja
na Kosovu, u vezi sa zalbom optuzenog C.D. i njegovog branioca,
adv.Teki Boksi, koja je podneta protiv presude Okruznog suda u Pe¢i,
P.br.201/3 od 27.04.2005 god., na sednici veéa odrzanoj 13.09.2005
god., usmislu odluke ¢lana 371 ZKP, donosi ovo:

RESENJE

U slucaju zalbi optuzenog C.D. i njegovog branioca prema
sluzbenoj duznosti ponistava se presuda Okruznog suda u Peci
P.br.201/03 od 27.04.2005 god., i predmet se vra¢a istom sudu na
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ponovno sudenje.

ObrazlozZzenje

Presudom Okruznog suda u Pe¢i, P.br.201/03 od 27.04.2005
god., optuzeni C.D. je proglasen krivim za krivi¢no delo iz ¢lana 8.5 u
vezi sa ¢lanom 8.3 Pravilnika UNMIK-a br.2001/7 o ovlas¢enju za
posedovanje oruzja na Kosovu i osuden je na kaznu zatvora u trajanju
od 3 (tri) meseca. Optuzenom je oduzet revolver tipa ,,Mod" serijski
broj 22336 kal.7,65 mm i 4 metka istog kalibra. Obavezan je da na ime
sudskog pausala plati 20 eura i 50 eura na ime troskova krivi¢nog
postupka.

Protiv ove presude u zakonskom roku podneli su zalbe:

-optuzeni C.D., zbog bitnih povreda odredaba krivi¢nog
postupka; pogresnog ili nepotpuno utvrdenog ¢injenicnog stanja; zbog
odluke o krivi¢noj sankciji, odluke o troskovima krivicnog postupka i
sudskog pausala, ali iz sadrzaja Zalbe proizilazi da se gore pomenuta
presuda osporava samo za zalbenu osnovu odluke o krivi¢noj sankciji,
uz predlog da se osporena presuda izmeni u vezi sa odlukom o kazni i da
se optuzenom izrekne znatno meksSa kazna-uslovna ili novcana.
Zahtevao je da zajedno sa braniocem prisustvuje sednici veca.

-branilac optuzenog C.P., adv.Teki Boksi, zbog odluke o
krivi¢noj sankciji, uz predlog da se osporena presuda promeni u vezi sa
kriviénom sankcijom tako Sto ¢e se optuzenom izre¢i znatno meksa
kazna-uslovnailinovc¢ana.

Predstavkom PPA.br.310/2005 od 27.07.2005 god., Javni
tuzilac Kosova je predlozio da se zalbe, optuzenog C.D. i njegovog
branioca adv.Teki Boksija, odbiju kao neosnovane.

Na osnovu ¢lana 371 ZKP, sednici veca Vrhovnog suda Kosova,
odrzanoj 13.09.2005 god., prisustvovao je i branilac optuzenog
adv.Teki Boksi, koji je nakon objasnjenja navoda u zalbi ostao u
potpunosti pri zalbenim pretenzijama. Sednici nisu prisustvovali
optuzeni iJavni tuzilac Kosova, iako su o njoj uredno obavesteni.

U smislu ¢lana 376 ZKP, Vrhovni sud je razmotrio spise
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predmeta zajedno sa osporenom presudom i nakon vrednovanja
zalbenih pretenzija konstatovao:

Zalba optuZenog je osnovana.

Osporena presuda sadrzi bitne povrede krivicnog postupka
predvideno u ¢lanu 364 al. 1 tacka 11 ZKP. Dispozitiv osporene presude
jebesmislen jer ne sadrzi tacan datum izvrSenja krivicnog dela od strane
optuzenog. Vreme izvrSenja krivicnog dela je bitan elemenat za
vrednovanje kriviénog dela. Na osnovu vremena izvrSenja krivicnog
dela odreduje se i zakon koji ¢e se primeniti u konkretnom slucaju ili
koji je bio na snazi u vreme kad je izvrSeno krivicno delo. Na osnovu
odredbe ¢lana 32 PKZK konstatuje se da ,.krivicno delo je izvrSeno
kada je izvrsilac delovao ili je bio obavezan da deluje bez obzira na
vreme kada je izazvana posledica". Krivicna odgovornost optuzenog
utvrduje se takode u vreme izvrdenja krivicnog dela. Na osnovu
odredbe ¢lana 91 PKZK ,,rok opisa krivicnog gonjenja pocinje od dana
kada je izvrSeno krivicno delo". Prema tome, iz ovih razloga
neutvrdivanje vremena izvrsenja krivicnog dela u dispozitivu ¢ini da
presuda bude neodrzivom.

Takode, dispozitiv osporene presude je u suprotnosti sa samim
sobom 1 sa obrazlozenjem presude. Ovu suprotnost ¢ini jasnom
¢injenica da u dispozitivu uopste ne figurira ime ostecene osobe. Samo
iz obrazloZenja presude (prvi pasus trece strane) proizilazi da je
ostecena F.D., supruga optuzenog. Nisu podneti razlozi o odlucujué¢im
¢injenicama da je optuzeni mahao revolverom sa ciljem zastrasivanja,
pretnje ili iz nekog drugog razloga. Vredi iste¢i da upotreba ili mahanje
na nacin da nekog zaplasi ili da mu preti su zakonski elementi krivicnog
dela opisanog u ¢lanu 8.3 u vezi sa ¢lanom 8.5 Pravilnika UNMIK-a
br.2001/7 o ovlas¢enju za posedovanje oruzja na Kosovu. 1z ovoga
proizilazi da za sada i primena krivicnog zakona nije mogla biti
ispravna, pa je stoga trebalo osporenu presudu ponistiti i predmet vratiti
prvostepenom sudu na ponovno sudenje.

Na ponovnom sudenju, prvostepeni sud nakon ponovnog
administriranja svih dokaza, njihovog pojedinacnog vrednovanja i u
vezi jednog sa drugim, otklanjanja povreda postupka o kojima je ranije
bilo reci kao i vrednovanja ostalih Zalbenih pretenzija, da donese
ispravnu odluku u ovom krivicnom slucaju.
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Zalba branioca optuzenog C.P., adv.Teki Boksija, za sada je
bezpredmetna.

Na osnovu ranije navedenog a shodno ¢lanu 385 ZKP, odlu¢eno
jekaoudispozitivu ovog resenja.

VRHOVNI SUD KOSOVA, PRISTINA
Ap.br.310/2005, od 13.09.2005 god.

Zapisnicar, Predsednik veca,
Mejreme Memaj Duran Dema
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[Vrhovni sud - odluc¢ujuéi o Krivicnom zakonu- ¢lan 328. (1) PZKPK-
neovlas¢ena svojina, kontrola, posedovanje ili koriS¢enje oruzja Zalba za
promenu kazne- olakSavajuce okolnosti- krivicna odgovornost|

Okruzni tuzilac u Prizrenu se Zalio na odluku Okruznog suda u Prizrenu,
argumentujuci da je odluka Okruznog suda bila previse blaga, predlazuci da
se dosudi ostrija kazna.

Optuzeni je bio kaznjen za neovlaséenu svojinu, kontrolu, posedovanje, i
korisc¢enje oruzja, proglasen je krivim, i kaznjen na uslovnu kaznu.

Vrhovni sud je odlucio da je Okruzni sud ispravno procenio sve olaksavajuce
okolnosti kada je odlucio o vrsti i visini kazne smatrajuci da izrecena kazna
odgovara stepenu krivicne odgovrnosti optuzenog. Prema tome, Vrhovni sud je
odlucio daje zZalba okruznog tuzioca neosnovana.

Ap.br.315/2005

U IME NARODA

VRHOVNI SUD KOSOVA, vece sastavljeno od sudija: Puran
Dema, predsednik, Agim Krasni¢i i Riza Ljoci, clanovi, sa
profesionalnim saradnikom Minire Dzambazi, zapisniCarem, u
kriviénom slucaju optuzenog F.K. iz sela Astrazub opstina MaliSevo,
zbog krivicnog dela drzanja u vlasnistvu, pod kontrolom, posedovanje
ili neovlas¢eno koris¢enje oruzja iz ¢lana 382 par.1 PKZK (Privremeni
kriviéni zakon Kosova), odlucuju¢i prema zalbi Okruznog javnog
tuzioca u Prizrenu koja je podneta protiv presude Okruznog suda u
Prizrenu P.br.19/2004 od 06.06.2005 god., na sednici odrzanoj
27.09.2005 god., donosi ovo:

PRESUDA

Odbija se zalba Okruznog javnog tuzioca u Prizrenu, dok se
presuda Okruznog suda u Prizrenu, P.br.19/2004 od 06.06.2005 god.,
Potvrduje.

ObrazlozZenje
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Presudom Okruznog sudau Prizrenu, P.br.19/2004 od 06.06.2006
god., optuzeni F.K., je proglasen krivim za kriviéno delo drzanja u
vlasni$tvu, pod kontrolom, posedovanje ili neovlas¢eno koris¢enje
oruzija iz ¢lana 328 par.1 PKZK i osuden je na uslovnu kaznu, u kom
slu¢aju mu je odredena kazna zatvora u trajanju od 1 (jedne) godine koja
senece izvrsiti u roku od 2 (dve) godine, ako optuzeni unutar ovog roka
ne izvrs$i novo krivicno delo. IzreCena mu je i sigurnosna mera
oduzimanje automatske puske ,,AK 47" kal.7,62 mm sa sedam metaka
istog kalibra. Optuzeni je obavezan da na ime sudskog pausala plati
sumu od 100 eura, uroku od 15 dana nakon pravosnaznosti presude pod
pretnjom prinudne naplate.

Protiv ove presude, u zakonskom roku, zalbu je podneo Okruzni
javni tuzilac u Prizrenu, zbog odluke o kazni, predlazuci da se osporena
presuda promeni i da se optuzeni, za krivicno delo za koje je proglasen
krivim, kazni o$trijom kaznom.

Javni tuzilac Kosova, koji je uredno obavesten o sednici veca ali
joj nije prisustvovao, predstavkom PPA.br.315/2005 od 11.08.2005
god., predlaze da se osporena presuda ponisti prema sluzbenoj duznosti
idase predmet vrati istom sudu na ponovno sudenje.

Vrhovni sud je razmotrio spise predmeta, proucio osporenu
presudu i shodno odredbi ¢lana 376 ZKP, nakon vrednovanja zalbenih
pretenzija, zakljucio:

Zalba je neosnovana.

Osporena presuda ne sadrzi bitne povrede odredaba kriviénog
postupka ni povrede krivicnog zakona, o kojima se ovaj Sud
obavezujuce stara, shodno odredbi ¢lana 376 ZKP.

Vrednujuéi osporenu presudu u vezi sa odlukom o kazni,
olaksavajuce okolnosti su konstatovane i pravilno vrednovane u
osporenoj presudi Sto prihvata i ovaj Sud, posebno imajuéi u vidu
olaksavajucu okolnost duboko kajanje optuzenog za u€injena dela kao
1 obec¢anje da nece izvrsiti neko drugo krivi¢no delo, dok nije nasao
otezavajuce okolnosti koje bi mogle imati uticaja na odluku o kazni, a
navedene okolnosti u zalbi da se oruzije automatska puska ne
dozvoljava gradanima da je imaju u posedu, ne moze se uzeti kao
otezavajuca okolnost posto je elemenat krivicnog dela zbog koga je
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optuzen, tako da uslovna kazna koja je izreCena optuzenom, u kom
slucaju mu je odredena kazna zatvora u trajanju od 1 (jedne) godine,
koja se nece izvrsiti u roku od 2 (dve) godine ako optuzeni ne izvrsi
unutar ovog roka novo krivi¢no delo, u skladu je i sa stepenom krivicne
odgovornosti optuzenog i sa ovom uslovnom kaznom moze se postici
cilj kazne predviden odredbom ¢lana 51 KZJ, koji je primenjiv prema
Pravilniku UNMIK a o primenjivom zakonu. Prema tome, u ovom
pravcu zalba je neosnovana.

Na osnovu gore navedenog a shodno odredbi ¢lana 384 ZKP,

odluceno jekao u dispozitivu ove presude.

VRHOVNI SUD KOSOVA, PRISTINA
Ap.br315/2005, od 27.09.2005 god.

Zapisnicar, Predsednik veca
Minire DZambazi Puran Dema
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[Vrhovni sud- odlucujudi o ¢lanovima 8.3; 8.5 - Uredba UNMIK-a 2001/7
neovlaséena svojina, kontrola, posedovanje i koriSéenje oruzja i municije-
Zalba za promenu kazne- olakSavajuce okolnosti|

Okruzni tuzilac Pristine se zalio na odluku Okruznog suda u Pristini,
argumentujuci da je odluka Okruznog suda previse blaga, predlazuci da se
dosudi ostrija kazna.

Optuzeni je bio kaznjen za neovlasc¢enu svojinu, kontrolu, posedovanje, ili
koris¢enje oruzja i municije, proglasen je krivim, i kaznjen na uslovnu kaznu od
petmeseci zatvora.

Vrhovni sud je odlucio da prisustvovanje olaksavajucih okolnosti optuzenog sa
jedne strane i nedostatak otezavajucih okolnosti sa druge ne opravdavaju
uslovau kaznu, bazirajuci se na visok stepen ugrozenosti drustva ovim
prekrsajem. Pream tome, Vrhovni sud je odlucio da je zalba okruznog tuzioca
osnovana.

Ap.br.323/2005

U IME NARODA

VRHOVNI SUD KOSOVA, vecée sastavljeno od sudija: Zait
Dzemajlji, predsednik, Avdi Dinaj i Miftar Jasi¢i, clanovi sa
profesionalnim saradnikom Minire Dzambazi, zapisnicarem, u
krivicnom slucaju protiv optuzenog T.K. iz sela Stara Kojlovica
Pristina, zbog krivi¢nog dela iz ¢lana 8.3 u vezi sa 8.5 Pravilnika
UNMIK a 2001/7 O Ovlascenju za posedovanje oruzija na Kosovu,
odlucujuéi u vezi sa zalbom Okruznog javnog tuzioca PrisStina, koja je
podneta protiv presude Okruznog suda Pristina, P.br.579/2003 od
05.05.2005 god., na sednici ve¢a odrzanoj 27.09.2005 god., donosi ovu:

PRESUDA

Prihvatanjem zalbe Okruznog javnog tuzioca u PriStini, menja
se presuda Okruznog suda Pristina, P.br.579/2003 od 05.05.2005 god.,
samo u vezi sa odlukom o kazni, tako $to Vrhovni sud optuzenog T.K.,
zakrivicno delo za koje je proglasen krivim, osuduje na kaznu zatvorau
trajanju od 5 (pet) meseci.
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Obrazlozenje

Okruzni sud u Pristini, presudom P.br.579/2003 od 05.05.2005
god., optuzenog T.K. proglasava krivim za krivi¢no delo iz ¢lana 8.3 u
vezi sa 8.5 Pravilnika UNMIK a 2001/7 O Ovlaséenju za posedovanje
oruzija na Kosovu i osuduje ga na kaznu zatvora u trajanju od 5 (pet)
meseci, izvrSenje koje se odlaze ako optuzeni unutar roka od 2 (dve)
godine od dana pravosnaznosti ove presude ne izvrSi neko novo
kriviéno delo. Optuzenog je obavezao da plati sudu na ime troskova
kriviénog postupka onoliko koliki ¢e oni biti po racunu suda, kao i dana
ime sudskog pausala plati 50 eura, sve to u roku od 15 dana nakon
pravosnaznosti presude. Optuzenom je izreCena i sigurnosna mera
oduzimanje revolvera marke Zastava, kao sredstva kojim je izvrseno
krivi¢no delo.

Protiv ove presude zalbu je podneo Okruzni javni tuzilac u
Pristini, zbog odluke o kazni, uz predlog da Vrhovni sud osporenu
presudu izmeni u vezi sa odlukom o kazni, tako §to ¢e optuzenom izreéi
kaznu efektivnog zatvora.

Javni tuzilac Kosova, predstavkom PPA.br.323/2005 od
11.08.2005 god., predlaze da se zalba Okruznog javnog tuzioca u
Pristini prihvati kao osnovana.

Vrhovni sud Kosova, nakon §to je razmotrio sve spise ovog
krivicno  pravnog slucaja, proucio osporenu presudu i nakon
vrednovanja navedenih pretenzija u zalbi, zakljucio:

Zalbaje osnovana.

Posto osporena presuda ne sadrzi bitne povrede odredaba
krivi¢nog postupka a ni povrede krivicnog zakona, o kojima se Vrhovni
sud u skladu sa odredbom c¢lana 376 par.l PZKPK stara prema
sluzbenoj duznosti, a takode imaju¢i u vidu da je i ¢injeni¢no stanje
ispravno i u potpunosti utvrdeno, ovaj se Sud ograni¢io samo na
procenu zalbenih pretenzija u vezi sa odlukom o kazni.

U zalbi Okruzni javni tuzilac isti¢e da je izre¢ena kazna od strane
prvostepenog suda preblaga i da ne odgovara stepenu krivicne
odgovornosti, da je prvostepeni sud precenio olakSavajuée okolnosti u
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slucaju odredivanja vrste i visine kazne, u skladu sa ¢lanom 41 KZJ.
Kao olaksavajuéi okolnost za optuzenog, sud je vrednovao to $to je otac
troje dece, da ranije nije bio osudivan, da je od vremena izvrSenja
kriviénog dela proteklo dosta vremena, dok posebno otezavajuce
okolnosti po optuzenog nije nasao.

Vrhovni sud, vrednujuéi zalbene pretenzije, nalazi da je
prvostepeni sud u slucaju izricanja kazne optuzenom T.K. nasao
posebno olaksavajuce okolnosti pa je uslovio kaznu kao u dispozitivu
prvostepene presude. Olaksavajuce okolnosti priznate optuZzenom u
osporenoj presudi prihvata i ovaj Sud, ali prisustvo ovih olakSavajuéih
okolnosti na strani optuzenog sa jedne strane i nepostojanje
otezavajucih okolnosti sa druge strane ne opravdavaju jednu uslovnu
kaznu, jer visoki intenzitet ugrozenosti drustvo krivi¢nim delom kao i
¢injenica da su posle rata na Kosovu ova krivi¢na dela u stalnom
porastu. Iz ovih razloga Vrhovni sud menja osporenu presudu u vezi sa
odlukom o kazni i optuzenom za izvrSeno krivicno delo izri¢e kaznu
zatvora u trajanju od 5 meseci, uz ubedenje da je jedna ovakva kazna u
skladu sa ugrozeno$¢u drustva krivicnim delom i stepenom krivi¢ne
odgovornosti optuzenog i da ¢e se njome u potpunosti postici cilj kazne.

Na osnovu gore navedenog i u skladu sa odredbom c¢lana 378
ZKP, odluceno je kao u dispozitivu ove presude.

VRHOVNI SUD KOSOVA, PRISTINA
Ap.br.323/2005, od 27.09.2005 god.

Zapisnicar, Predsednik veca,
Minire DZambazi Zait Dzemajli
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