VRHOVNI SUD KOSOVA

[Vrhovni Sud - Sudska odluka u gradanskom sporu - ¢lan 386. ZSP
presuda o Steti revizija presude zahtev prihvacden - naredeno ponovno
razmatranje 395.(2) ZSP]

Optuzeni je podneo zahtev za reviziju presude protiv odluke Vrhovnog suda
Kosova, argumentujuci da je sud narusio primenljive odredbe osporenog
postupka i pogresno primenio postojeci Zakon.

Vrhovni Sud Kosova je odbio zalbu optuzenog i odobrio Zalbu tuzioca,
obavezujuci optuzenog da plati nakndadu za neisporucenu robu.

Vrhovni Sud je odlucio da je prvostepeni sud pogresno primenio zakon, usled
nepotpunog odredivanja cinjenicnog stanja. Prema tome, Vrhovni Sud je
odlucio dajeZalba optuzenog osnovana.

Rev.E.br.3/2005
U IME NARODA

VRHOVNI SUD KOSOVA, vece sastavljeno od sudija: Melece
Behdzeti, predsednik, Mr.Rifat Zuljfiju, Puran Dema, Osman Tmava i
Zait Dzemajlji, ¢lanovi, u sporu tuzioca protiv Preduzeca ,,Korabi",
elektronska muzika u Gnjilanu, koju predstavlja Iljaz Ramajlji advokat
iz PriStine, protiv optuzenog PTO ,,Nderi", sa sediStem u selu Trn,
opstina UroSevac, za odstetu u vrednosti od 8.876,62 eura, u vezi sa
revizijom tuzioca koja je podneta protiv presude Vrhovnog suda
Kosova Ae.br.82/2004 od 31.01.2005 god., na sednici odrzanoj
21.07.2005 god., donosi ovo:

RESENIJE

Prihvata se revizija tuzioca, poniStava se presuda Vrhovnog suda
Kosova Ae.br.82/2004 od 31.01.2005 god., i presuda Okruznog
ekonomskog suda u Pristini C.br.275/2003 od 02.09.2004 god., dok se
predmet vraca prvostepenom sudu na ponovno sudenje.

ObrazlozZenje
Presudom Vrhovnog suda, Ae.br.82/2004 od 31.01.2005 god.,
odbijena je kao neosnovana zalba optuzenog i potvrdena je presuda

Okruznog ekonomskog suda u Pristini C.br.275/2003 od 02.09.2004
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god., kojom je prihvacen zahtev za tuzbu tuzioca i obavezan je optuzeni
da tuziocu plati, na ime odstete za robu koja je data za transport a nije
urucena, sumu od 8.876,62 eura uz kamatu prema godiSnjoj stopi u
visini od 3% u skladu sa kamatnom stopom za sredstva deponovana u
Komercijalnoj banci, bez odredene destinacije u roku ve¢em od godinu
dana, pocevsiod 13.10.2003 god., do konacne naplate i na ime troskova
spora sumu od 1.103,20 eura, sve to u roku od 8 dana nakon primanja
presude, pod pretnjom prinudnog izvr$enja.

Protiv presude drugostepenog suda optuzeni je na vreme podneo
reviziju zbog bitnih povreda odredaba spornog postupka i pogresne
primene materijalnog prava, uz predlog da se presude sudova nize
instance poniste i da se predmet vrati prvostepenom sudu na ponovno
sudenje.

Tuzioc je podneo odgovor na reviziju uz predlog da se revizija
optuzenog odbije kao neosnovana.

Vrhovni sud Kosova, nakon razmatranja osporene presude prema
¢lanu 386 ZSP, nalazi da je revizija osnovana.

Iz spisa predmeta proizilazi da tuzioc u zalbi zahteva da se
optuzeni obaveze da mu plati na ime odstete za robu datu za transport a
ne urucenu, dug u vrednosti od 8.876,62 eura. [z dopisa Carinske sluzbe
UNMIK-a, istrazni sektor od dana 27.04.2004 god., proizilazi da
optuzeni nije izjavio realnu vrednost robe, posto su tokom kontrole
pronadene originalne fakture za spornu transportovanu robu-za
ozvucenje i osvetljenje u vrednosti od 5.468,82 eura, dok se na osnovu
izjavljene specifikacije vidi da je optuzeni prijavio samo deo navedene
robe, prema tome komisija za carinske prekrsaje izrekla je optuzenom
odgovaraju¢u kaznu, zbog ne prijavljivanja realne vrednosti
transportovane robe i na ovoj osnovi mu je zaplenila robu.

Prvostepeni sud je, nakon administriranja dokaza, nasao da je
zahtev za tuzbu tuzioca osnovan i obavezao je optuzenog da mu na ime
odstete plati sumu od 8.876,62 eura. Odlucujuci prema zalbi optuzenog
Vrhovni sud Kosova njegovu zalbu odbija kao neosnovanu, dok
presudu prvostepenog suda potvrduje.

Polaze¢i od ovakvog stanja u slucaju, revizioni sud vrednuje da je
prvostepeni sud pogresno primenio materijalno pravo, zbog nepotpuno
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utvrdenog Cinjeni¢nog stanja, pa se stoga obe presude poniStavaju i
predmet vraéa prvostepenom sudu na ponovno sudenje.

Prvostepeni sud je konstatovao da medu stranama u sporu nije
sporna C¢injenica da je tuzioc unapred platio troskove transporta za
spornu robu u visini od 1.000 SFR, odnosno njihovu protivrednost od
600 eura, dok je sporna ¢injenica na Ciji teret pada odgovornost za
kompenzaciju Stete zbog zaplenjivanja te robe od strane Carinske
sluzbe UNMIK-a Kosova, zbog ne prijavljivanja realne vrednosti robe
u celosti, nego samo deo robe (muzic¢ki instrumenti), prema tome
carinska komisija za prekrsaje izri¢e optuzenom odgovaraju¢u kaznu,
zbog neprijavljivanja realne vrednosti transportovane robe.

Prvostepeni sud je bio prisiljen da zahteva spise predmeta o
carinskom prekrsaju, da li je obavljena procedura za carinski prekrsaj i
koja je kazna izreCena optuzenom zbog neprijavljivanja realne
vrednosti robe, ovo iz razloga jer se u spisima predmeta ne nalaze akti
komisije za carinske prekrSaje, nego samo zapisnik o carinskom
prekrsaju br.172 koji je sadinjen 18.10.2003 god., iz koga se ne moze
konstatovati visina izre¢ene kazne. Osim ovoga, prvostepeni sud je bio
prinuden da u svojstvu svedoka saslusa B.I. koji je bio angazovan u
svojstvu menadzera organizacije tuzioca u vezi sa transportom robe.

Prvostepeni sud je obavezan da na ponovnom sudenju otkloni
gore pomenute nedostatke, da zahteva spise predmeta od komisije za
carinske prekrSaje, da sasluSa u svojstvu svedoka B.I. i lica koja su
sklopila dogovor o transportu robe kao i naCin prijave robe za
oslobadanje od carine u vezi sa izjavom o realnoj vrednosti
transportovane robe iz Ciriha za Gnjilane 1 da sa administriranjem
drugih potrebnih dokaza utvrdi sve relevantne Cinjenice za ispravno
sudenje u ovom slucaju i da, nakon ispravnog vrednovanja dokaza,
donese zakonsku odluku.

Na osnovu gore navedenog i primenom ¢lana 395 par.2 ZSP,
odluceno je kao u dispozitivu ovog resenja.

VRHOVNI SUD KOSOVA, PRISTINA
Rev.E.br.3/2005, od 21.07.2005 god.

Predsednik veca,
Melece Behdzeti

941

GRADANSKO PRAVNE ODLUKE

[Vrhovni sud odlucujuéi o gradanskom postupku ¢lan 386. ZSP vraéanje
na radno mesto - naknada plata - revizija presude zahtev prihvaéen
naredeno ponovno sudenje nastavljanje zaposlenja - ¢lan 9, 11 Uredba
UNMIK-a2001/7 Zakon oraduna Kosovu]

Optuzeni je podneo zahtev za reviziju presude protiv odluke Okruznog suda u
Pristini, argumentujuci da je sud prekrsio primenljive odredbe osporenog
postupka i pogressno primenio postojeci zakon.

Okruzni sud Pristine je obavezao i naredio optuzenom da osigura vracanje na
posao tuzioca. Vrhovni sud je odlucio da je prvostepeni sud pogresno
primenjio Zakon, usled nepotpunog odredivanja cinjenicnog stanja. Vrhovni
sud je odlucio da okolnosti koje opisuju duznosti i zadatke tuzioca nisu bile
odredene; tacnije nije bilo odredeno da li su uslovi uspostaviljanja radnog
odnosa bili ispunjeni, kao sto je predvideno Uredbom UNMIK-a 2001/27 o
Sustinskom zakonu o radu na Kosovu.Vrhovni Sud je odlucio da prvostepeni i
drugostepeni sud nisu odredili delovanja koja su rezurtirala krsenje Zakona o
radu i na koji nacin krsenja. Prema tome, Vrhovni sud je odlucio da je zalba
optuzenog osnovana.

Rev.br.18/2005
U IME NARODA

VRHOVNI SUD KOSOVA, veée sastavljeno od sudija:
Mr.sc.Rifat Zuljfiu, predsednik, Sahdane Agani, Mele¢e Behdzeti,
Vjosa Nimani i Osman Tmava, ¢lanovi, u pravnom slu¢aju tuzioca F.D.,
iz Peneral Jankovi¢a, koga predstavlja Iljaz Ramajlji, advokat iz
Pristine, protiv optuzenog Sar Beteilingungs GmbH, fabrika za
proizvodnju cimenta ,,Sarcem" iz Peneral Jankoviéa, za povratak na
posao i nadoknadu dohodka iz radnog odnosa, prema reviziji
optuzenog, protiv presude Okruznog suda u Pristini, Ac.br.464/2003 od
08.11.2004 god., na sednici odrzanoj 20.07.2005 god., donosi ovo:

RESENJE

Prihvata se revizija tuzioca, ponistavaju se presude Okruznog
suda u Pristini, Ac.br.464/2004 0od 08.11.2004 god., i Opstinskog suda u
Kacaniku, C.br.78/2002 od 27.06.2003 god., a predmet se vraca
prvostepenom sudu na ponovno sudenje.
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Obrazlozenje

Presudom Okruznog suda u Pristini, Ac.br.464/2003 od
08.11.2004 god., delimi¢no je prihvacena zalba optuzenog tako §to je
odbijen kao neosnovan deo koji se ti¢e par.l dispozitiva prvostepene
presude, C.br.78/2002 od 27.06.2003 god., kojim je poniStena Odluka
optuzenog o prekidu radnog odnosa tuzioca br.LLJA/862 od 03.06.2002
god., i obavezan je optuzeni da tuzioca vrati na radno mesto tehni¢kog
direktora kod tuzenog ili na neko drugo radno mesto sa svim pravima iz
radnog odnosauroku od 15 dana od dana punosnaznosti presude, dok je
prihvaéena zalba, poniSten je par.ll dispozitiva iste prvostepene
presude koji se ti¢e obaveze optuzenog da tuziocu nadoknadi li¢ni
dohodak uz zakonsku kamatu i par.IIl dispozitiva koji se tiCe trosSkova
postupka a predmet se u ovom delu vra¢a prvostepenom sudu na
ponovno sudenje.

Optuzeni je na vreme podneo reviziju protiv presude
drugostepenog suda, zbog bitnih povreda odredaba spornog postupka i
pogresne primene materijalnog prava, uz predlog da se obe navedene
presude nizih instanci poniste u delu koji se ti¢e ponistenja resenja o
prekidu radnog odnosa tuzioca i njegovim povratkom na posao kod
tuzioca a predmet se vraca prvostepenom sudu na ponovno sudenje.

Vrhovni sud Kosova, nakon razmatranja osporene presude
prema ¢lanu 386 Zakona o spornom postupku (ZSP), nalazi da je
revizija osnovana.

1z spisa predmeta proizilazi da je prvostepeni sud na osnovu
administriranih dokaza utvrdio da je tuzilac bez ikakvog ugovora o
zaposljavanju bio u radnom odnosu kod optuzenog od 13.06.2000 god.,
na radnom mestu tehnickog direktora. Posao je obavljao do 03.06.2002
god., kada mu je Odlukom optuzenog LJA/862 od 03.06.2002 god.,
prekinut radni odnos zbog povrede radnih zadataka-ne obavljanje na
vreme poslova i radnih obaveza koje je prema poziciji bio obavezan
obaviti. Optuzeni je komercijalizovao fabriku cimenta u Peneral
Jankovi¢u prema ugovoru kojim je predvideo obaveze optuzenog za
poboljsanje proizvodnje i investicija. Optuzeni nije ispunio ugovorene
obaveze zbog ¢ega mu je tuzilac skrenuo paznju. Posto su se pogorsali
odnosi izmedu tuzioca i optuzenog, optuzeni svojom odlukom nije
izrekao disciplinsku meru optuzenom zbog povreda radnih zadataka
nego zbog kritika koje je tuzilac uputio optuzenom. Pre nego Sto je
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tuzenom izrecena disciplinska mera optuzeni nije obavio nikakvu
proceduru za utvrdivanje povrede obaveza iz radnog odnosa, koje su to
povrede i sa ¢ime u vezi. Prvostepeni sud je, kao dokaz za utvrdivanje
¢injenica koje se tiu radnih obaveza, obavio administriranje dokaza uz
pregled teksta ugovora o zaposljavanju koji se nalazi u spisima
predmeta, ali koji nije potpisan izmedu strana u sporu kao poslodavca i
zaposljenog aniti tekst ovog ugovora nije potpisao tuzilac zbog, kako se
istice, straha da mu se eventualno mogu oduzeti razli¢iti doprinosi Sto bi
mu smanjilo platu.

Polaze¢i od ovako utvrdenog ¢injenic¢nog stanja prvostepeni sud
je zakljucio da je odluka o prekidu radnog odnosa tuzioca doneta u
suprotnosti sa odredbama ¢lanova 11, tacka 11.51 11,5 pod B Pravilnika
UNMIK-a i kao nezakonitu je ponistio, zatim je odlucio kao u
dispozitivu presude tog suda pod par.l i obavezao je optuzenog da vrati
tuzioca na posao na radno mesto tehnickog direktora ili ne neko drugo
radno mesto sa svim pravima iz radnog odnosa.

Drugostepeni sud je u Zzalbenom postupku naSao da je
prvostepeni sud ispravno i u potpunosti utvrdio ¢injenicno stanje,
ispravno primenio odredbe spornog postupka i materijalnog prava kada
jenasao da je zahtev za tuzbom tuzioca, koji se tice ponisStenja odluke o
prekiduradnog odnosa i povratka tuzioca na posao, osnovan za ovaj deo
iu ovom delu je odbio kao neosnovanu zalbu optuzenog i potvrdio je
presudu prvostepenog suda.

Polaze¢i od ovakvog stanja u slucaju Vrhovni sud Kosova, za
sada, ne moze prihvatiti jedno takvo pravno stanoviste sudova nizih
instanci, jer prema vrednovanju ovog suda prvostepena presuda, zbog
pogresne primene materijalnog prava nije utvrdeno ¢injeni¢no stanje,
pa stoga nema uslova za promenu pomenutih presuda sudova nizih
instanci, zato je ponistio obe presude.

U reviziji se osporavaju presude nizih instanci zbog bitnih
povreda odredaba spornog postupka, ali se ne isti¢e u vezi sa ¢ime su te
povrede, dok ovaj revizioni sud ocenjuje da ne postoje povrede jer,
prema odredbi ¢lana 386 ZSP, ovaj sud razmatra osporenu presudu
samo u okviru razloga navedenih u reviziji, starajuéi se prema sluzbenoj
duznosti o povredama predvidenim u ¢lanu 354 par.2 tacka 11 ZSP u
vezi sa proceduralnom sposobno$éu strane i njenim urednim
predstavljanjem, ali u konkretnom slucaju takve povrede ne postoje.
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Zbog pogresne primene materijalnog prava nije utvrdeno
¢injenicno stanje, kada prvostepeni sud nalazi da izmedu strana ne
postoji ugovor o radnom odnosu sklopljen izmedu optuzenog kao
poslodavca i tuzioca kao zaposljenog, jer ugovor koji se nalazi u
spisima predmeta, u kome su kao ugovorne strane navedene strane u
sporu, a koja ustvari nije potpisana, ali u kojoj su predvidena prava i
obaveze strana iz radnog odnosa, jer prema odredbi ¢lana 9 par.9.3
Pravilnika UNMIK-a o Zakonu o radnom odnosu na Kosovu,
Br.2001/27, predvida da zaposljeni podrazumeva fizicko lice
zaposljeno da obavlja poslove ili usluge za poslodavca pod autoritetom
ili kontrolom poslodavca. Zaposljeni izvrSava obaveze kao i koristi
svoja prava u saglasnosti sa zakonom na snazi, ugovorom o radu ili
kolektivnim ugovorom. Iz spisa predmeta proizilazi da tuzilac nije
potpisao jedan takav ugovor zbog straha da ¢e mu se oduzeti doprinosti
od plate, ali nije sporno da je tuzilac, od 13.06.2000 god., do dana
donosenja odluke optuzenog da se prekine radni odnos tuziocu, radio
kod optuzenog i dobivao platu iz radnog odnosa, prema tome postavlja
se pitanje da li postoji ugovor o zaposljavanju koje su strane precutno
prihvatile bez obzira $to on nije potpisan ili ne postoji. Ako ne postoji,
postavlja se drugo pitanje, da li moZe postojati pravni radni odnos
izmedu tuzioca i optuzenog i u zavisnosti od toga kako se moze
prekinuti ¢injeni¢ni radni odnos osobi koja nema zasnovani radni
odnos. U prvostepenom postupku nije utvrdeno u kojem su dokumentu,
osim pomenutog ugovora, predvidene obaveze tuzioca iz radnog
odnosa kod optuzenog, jer su tuziocu, kao tehnickom direktoru u
tuzenoj organizaciji, neophodno bili odredeni poslovi i radni zadatci
ugovorom ili nekim drugim normativnim aktom, jer on u radnom
odnosu ima svoja prava i obaveze. 1z Cinjenice koje su to obaveze
tuzioca na radnom mestu na koje je bio odreden da radi, zavisi i
Cinjenica da li je on svojim ponasanjem na poslu povredio radne
obaveze ili ne, pa mu se onda pod uslovima odredenim u zakonu i
ugovoru o zaposljavanju mogu izreci ili ne disciplinske mere.

Prekid radnog odnosa, prema ¢lanu 11, par.11.1, izmedu ostalog
iu slucaju predvidenom pod (d) zbog nedovoljnog ispunjavanja radnih
obaveza od strane zapo$ljenog, prema ¢lanu 12.2, radni odnos se
prekida od strane poslodavca u slucaju izrazenog loSeg ponasanja ili
nezadovoljavajuceg ispunjenja radnih obaveza od strane zaposljenog,
dok se par.11.4 zakljucuje sta se podrazumeva sa nezadovoljavaju¢im
ispunjenjem radnih obaveza i Clanom 11.5 je predvideno da u
slu¢ajevima kad se primenjuje ¢lan 11.2..pod a) poslodavac ¢e pismeno
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upoznati zaposljenog o svom cilju da mu prekine ugovor o radu. To
obavestenje obuhvata i razloge o prekidanju ugovora o radu i pod b)
poslodavac ¢e odrzati jedan sastanak sa zaposlenim u kom slucaju ¢e
poslodavac usmeno objasniti zapo$ljenom razloge zbog prekida
ugovora. U slucaju da je radnik ¢lan nekog sindikata ima pravo da tom
sastanku prisustvuje i jedan predstavnik sindikata.

Iz takvih odredaba ne proizilazi da je optuzeni obavezan da obavi
drugi postupak o raskidu ugovora osim ovoga koji je predviden ranije
navedenom odredbom, prema tome u prvostepenom postupku nisu
utvrdene okolnosti koje se ticu opisa radnih obaveza tuzioca na
njegovom radnom mestu, da li su ispunjeni uslovi predvideni ugovorom
o radu odnosno gore pomenutim odredbama ovog Pravilnika UNMIK-
a, nacin 1 vreme povrede radnih obaveza, odnosno nezadovoljavajuce
izvrSenje ranih obaveza, pa se iz ovih razloga ne moze razmatrati
pravilna primena materijalnog prava kada su sudovi nizih instanci nasli
da je zahtev za tuzbu tuzioca osnovan u delu koji se tice odluke o
prekidu radnog odnosa tuzioca i njegov povratak na posao kod
optuzenog.

Drugostepeni sud je bio obavezan da se prema sluzbenoj duznosti
stara o pravilnoj primeni materijalnog prava, ali nije tako postupio,
prema tome ovaj revizioni sud, prema ¢lanu 395 par.2 ZSP, ponistava
obe navedene presude i predmet vraca prvostepenom sudu na ponovno
sudenje.

Prvostepeni sud je obavezan da otkloni gore spomenute
nedostatke, da potrebnim dokazima potvrdi sve pomenute relevantne
¢injenice a posebno da obavi saslusanje tuzioca i direktora optuzene
organizacije, u svojstvu strane i da nakon ispravnog vrednovanja
dokaza donese zakonitu odluku.

Na osnovu gore navedenog, Vrhovni sud Kosova primenom ¢lana
395 par.2 ZSP, odlucuje kao u dispozitivu ovog resenja.
VRHOVNI SUD KOSOVA, PRISTINA
Rev.br.18/2005, od 20.07.2005 god.

Predsednik veca,
Mr.sc.Rifat Zuljfiu
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[Vrhovni sud - odlucujuéi o gradanskom postupku - nepokretna imovina
ponistenje ugovora - 354 (2) ((14)) , 356 ZSP revizija presude - zahtev
prihvaden naredeno ponovno sudenje]

Tuzilac je poneo zahtev za reviziju presude protiv odluke Okruznog suda u
Peci, agrumentujuci da je sud prekrsio primenljive odredbe osporenog
postupka i pogresno primenio postojeci zakon.

Opstinski sud Peci je prihvatio zalbu tuzioca, ponistavajuci ugovor o kupovini,
izmedu tuzilaca, sa jedne strane kao provadaca, i optuzenih. Optuzeni su bili
zaduzeni da napustei kucu i poslovni prostor tuZioca.

Vrhovni sud Kosova je odlucio da su sudovi nizeg stepena bitno narusili
odredbe osporenog postupka, kao sto je predvideno 354. paragraf 2. tacka 14
ZSP ,zato sto je sprovedena odredba prvostepenog suda nejasna i kao takva
neizr§avajuca. Sudovi nisu jasno odredili koji je od optuzenih duzan da napusti
koji deo imovine i preda ga tuzZiocu. Vrhovni sud je odlucio da obavezujuca
presuda mora sadrzati ne samo odluku o pravnim odnosima izmedu stranaka
ve¢ i prava i duznosti u tom odnosu. Prema tome, Vrhovni sud je odlucio da je
zalba tuZioca osnovana.

Rev.br.43/2004

U IME NARODA

VRHOVNI SUD KOSOV, veée sastavljeno od sudija: Sahdane
Agani, predsednik, mr.Rifat Zuljfiju, Osman Tmava, Melece BehdZzeti i
Vjosa Nimani-Zuljfiju, ¢lanovi, u pravnom sluc¢aju tuzilaca M.P., D.P.,
F.A. rodeno P., M.T. rodeno P., M.LJ. rodeno P. i N.P., rodeno P, svi iz
Vodnja, Republika Hrvatska, koje predstavlja Ferid Dikolli advokat iz
Peci, protiv optuzenih A.K. 1 T.K. rodeno P., sa privremenim boravistem
u SvajcarskOJ, Z.8.,JK. 1 TK,, sve troje iz Pe¢i, koje predstavlja Bek
Ljajci advokat iz Pea za pomstenje ugovora i predaju nepokretnosti, u
vezi sa revizijom optuzenih, koja je podneta protiv presude Okruznog
suda Pe¢, AC.br.238/2003 od 18.11.2003 god., i protiv presude
Opstinskog suda Pe¢, C.br.537/2001 od 19.05.2003 god., na sednici
odrzanoj 28.07.2005 god., donosi ovo:

RESENJE
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Prihvata se kao osnovana revizija optuzenih, poniStava se
presuda Okruznog suda Pe¢, Ac.br.238/2003 od 18.11.2003 god., i
presuda Opstinskog suda Pe¢, C.br.537/2001 od 07.04.2003 god., a
predmet se vraca prvostepenom sudu na ponovno sudenje.

Obrazlozenje

I delom dispozitiva presude Opstinskog suda Pe¢, C.br.537/2001
od 19.05.2003 god., prihvacen je zahtev za tuzbu tuzilaca i raskinut je
kupoprodajni ugovor sklopljen 21.07.1994 god., izmedu tuzilaca: M.P.,
F.A. rodeno P., M.T. rodeno P., M.Lj. rodeno P., N.P. rodeno P., svi iz
Vodnja Republika Hrvatska, sa jedne strane kao prodavac i optuzenih
A.K. i TK. rodeno P, oboje iz Pe¢i, sada sa privremenim mestom
boravka u Svajcarskoj, sa druge strane kao kupac, zbog neispunjavanja
istog od strane optuzenih. II delom dispozitiva obavezuju se optuzeni
AX., TK.rodenoP,Z.S.,J.K.iT.K., svi iz Pe¢i, da tuziocima oslobode
kucu i poslovni lokal podignut na katastarskoj parceli br.2773 kao i na
katastarskoj parceli br.4153 iz posedovnog lista br.834 SO Pe¢, od
osoba i stvari i da iste predaju tuziocima u posed, u roku od 15 dana
nakon dobijanja presude pod pretnjom prinudnog izvrsenja. Il delom
dispozitiva optuzeni su obavezani da tuziocima plate troskove spornog
postupka solidarno u iznosu od 1.816 eura u roku od 15 dana nakon
dobivanja presude pod pretnjom prinudnog izvrSenja.

Presudom Okruznog suda Pe¢, Ac.br.238/2003 od 18.11.2003
god., odbijena je kao neosnovana zalba optuzenih i presude Opstinskog
suda Pe¢, C.br.537/2001 od 07.04.2003 god. i dopunska presuda
C.br.537/2001 0d 19.05.2003 god., su potvrdene.

Protiv presude Opstinskog suda Pe¢, C.br.537/2001 od
19.05.2003 god. i presude drugostepenog suda, optuzeni su na vreme
podneli reviziju, zbog bitnih povreda spornog postupka i pogresne
primene materijalnog prava, uz predlog da se presude prvostepenog i
drugostepenog suda izmene tako $to ¢e se zahtev za tuzbu tuzioca odbiti
kao neosnovan ili da se obe presude poniste i predmet vrati na ponovno
sudenje prvostepenom sudu.

Nakon razmatranja osporene presude prema clanu 386 Zakona o
spornom postupku (ZSP), Vrhovni sud Kosova nalazi da je revizija
neosnovana.
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1z spisa predmeta proizilazi da su u odvijenom postupku pred
prvostepenim sudom neosporno utvrdene Cinjenice da su tuzioci
optuzenima A.K. i T.K. rodeno P. prodali nepokretnost zabelezenu u
dispozitivu presude prvostepenog suda, sto je identi¢no sa opisom iste
nepokretnosti koja je navedena u sklopljenom ugovoru izmedu strana
21.07.1994 god., koja se nalazi u Pe¢iu bivsoj ulici ,,JNA" broj 26, koja
se sastoji od kuce sa podrumom, pekare i dva stana. U 2. tacki ugovora
je odredena ugovorena cena u visini od 560.000 DM koju ¢e kupci
platiti i to 200.000 DM do 31.12.1994 god., dok drugi deo u visini od
360.000 DM uroku od 3 godine odnosno do 31.12.1997 god., au tacki 5
ovog ugovora je odredeno da kupci postaju vlasnici ove nepokretnosti
odmah nakon potpisa ovog ugovora. Izmedu strana u postupku nije
sporna Cinjenica da su prva dva optuzena platili tuziocima sumu od
160.000 DM, dok je ostalo da plate jos 400.000 DM takode, nije sporno
medu stranama ¢injenica da je nepokretnost od dana sklapanja ugovora
u posedu i na koris¢enje optuzenima A.K. i T.K. rodeno P., koji su
poslovni lokal izdali pod zakup optuzenima Z.S., J K.i T.K..

Vrhovni sud Kosova navode iz revizije da presude sudova nizih
instanci sadrze bitne povrede spornog postupka iz odredbe ¢lana 354
par.2 tacka 14 ZSP, ocenjuje kao osnovane jer dispozitiv prvostepene
presude je neshvatljiv i kao takav nije izvrSan. U II delu dispozitiv
presude nije shvatljiv jer se ne moze razumeti koji od optuzenih koji deo
te nepokretnosti treba da oslobodi od osoba i stvari i da preda tuziocima.
Obavezujuca presuda neophodno treba da sadrzi odluku ne samo o
pravnom izvestaju, nego i prava i obaveze u tom izvestaju. Prema tome,
Dispozitiv presude treba na jasan nacin da odredi Sta su obavezni
optuzeni, svaki posebno, da oslobode; koju kuéu i koje lokale
podignute na katastarskoj parceli br.2772 i br.4153 iz posedovnog lista
br.384 SO Pe¢; adresu kuce, njenu povrsinu i od ¢ega se sastoji kuca;
adresu poslovnih lokala posebno za svaki lokal kao 1 njihovu povrsinu
uz opis Sta ovi lokali sadrze. Ovo iz razloga, prema ugovoru
sklopljenom 21.07.1994 god. izmedu P.P. iz Vodnja, M.P., FA., M. T,
M.L;j.1N.P. kao prodavac najednoj straniiA.K. i T.K. iz Pe¢i kao kupac
na drugoj strani, potpisan od prodavaca a ne potpisan od kupaca, ali nije
sporno da je sklopljen jedan takav kupoprodajni ugovor o prodaji
nepokretnosti, u tacki 1 ugovora je prodata nepokretnost u UL,,JNA"
br.26 koja se sastoji od jedne kuce sa podrumom, jedne pekare i dva
stana. Presuda koja ne sadrzi takve uslove je neshvatljiva i prakti¢no se
ne moze izvrsiti 1 predstavlja bitne povrede spornog postupka iz ¢lana
354 par.2 tacka 14 ZSP, akoja je apsolutne prirode zbog cega se presuda
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mora ponistiti.

Posto presuda prvostepenog suda sadrzi bitne povrede spornog
postupka apsolutne prirode zbog ¢ega je drugostepeni sud bio obavezan
da se stara po sluzbenoj duznosti, a nije se starao i presuda ovog suda
sadrzi bitne povrede spornog postupka iz ¢lana 354 par.l u vezi sa
¢lanom 356 par.2 ZSP, zbog Cega je osporena presuda poniStena.

Zbog postojanja bitnih povreda odredaba spornog postupka, koje
su apsolutne prirode, zbog ¢ega je bilo neophodno ponistiti presude
sudova nizih instanci, nije se moglo vrednovati ispravna primena
materijalnog prava.

Prvostepeni sud je obavezan da na ponovnom sudenju otkloni
ranije navedene nedostatke, da neophodnim dokazima potvrdi
¢injenicno stanje i da u sluc¢aju donosenja odluke u dispozitivu odluke
na jasan nacin odredi prava i obaveze strana u sporu, da utvrdi i sve
ostale odlucujuce ¢injenice i da donese zakonitu odluku.

Na osnovu do sada navedenog i primenom c¢lana 394 ZSP,
odluceno je kao u dispozitivu ovog resenja.
VRHOVNI SUD KOSOVA, PRISTINA
Rev.br.43/2004, od 28.07.2005 god.

Pr§dsednik veca,
Sahdane Agani
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[Vrhovni sud - odlucujuéi o gradanskom postupku - naknada li¢nog
dohotka vracanje naradno mesto revizija presude zahtev odbijen]

Tuzilac je podneo zahtev za reviziju presude protiv odluke Okruznog suda
Prizrena, argumentujuci da je sud prekrsio primenljive odredbe osporenog
postupka i pogresno primenio postojeci zakon.

Opstinski sud u Prizrenu nije prihvatio zahtev tuzioca za obavezivanje
optuzenog davrati tuzioca na radnom mestu.

Vrhovni sud je odlucio da su nizi sudovi potpuno i ispravno odredili ¢injenicno
stanje, ispravno primenili postojeci zakon zato Sto smo u ovom slucaju imali
probni ugovor od tri meseca i isticanje probnog perioda, takode i prekidanje
radnog odnosa.Prema tome, Vrhovni sud je odlucio da je Zalba optuzenog
neosnovana.

Rev.br.49/2005
U IME NARODA

VRHOVNI SUD KOSOVA, veée sastavljeno od sudija:
Sahdane Agani, predsednik, mr.Rifat Zulfiu, Osman Tmava, Vjosa
Nimani Zulfiu i dr.Hamdi Podvorica, ¢lanovi, u pravnom slucaju
tuzioca V.D., iz Prizrena, koga predstavlja Zef Delhisa, advokat iz
Prizrena, protiv optuzene Americke banke Kosova u Pristini, za
ponistenje odluke i kompenzacije li¢nih primanja, u vezi sa revizijom
tuzioca, koja je podneta protiv presude Okruznog suda Prizren,
Ac.br.408/2003 od 27.01.2005 god., na sednici odrzanoj 28.07.2005
god., donosi ovu:

PRESUDA
Odbija se kao neosnovana revizija tuzioca, koja je podneta

protiv presude Okruznog suda Prizren, Ac.br.408/2003 od 27.01.2005
god.

Obrazlozenje

I delom dispozitiva presude Opstinskog suda Prizren,
C.br.632/2002 od 16.05.2003 god., odbijen je zahtev za tuzbu tuzioca
da se ponisti kao bezvredna odluka optuzene od dana 13.09.2002 god. i
da se obaveze optuzena da uroku od 8 dana vrati tuzioca na radno mesto
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koje odgovara njegovim profesionalnim sposobnostima sa svim
pravima i obavezama iz radnog odnosa kao i da mu plati troskove
postupka. II delom dispozitiva odbijen je alternativni zahtev tuzioca da
se obaveze optuzena da tuziocu na ime odstete plati 5 mese¢nih plata a
III delom dispozitiva je odlu¢eno da svaka strana pokrije svoje
troskove.

Okruzni sud Prizren, presudom Ac.br.408/2003 od 27.01.2005
god., odbija kao neosnovanu zalbu tuzioca i presudu Opstinskog suda
Prizren, C.br.632/2002 od 16.05.2003 god., potvrduje.

Protiv presude drugostepenog suda tuzilac je na vreme podneo
reviziju, zbog pogresne primene materijalnog prava, uz predlog da se
drugostepena presuda u Il delu dispozitiva promeni i da se u tom delu
prihvati zahtev za tuzbu tuzioca ili da se ista u tom delu ponisti a da se
spisi predmeta vrate prvostepenom sudu na ponovno sudenje.

Vrhovni sud Kosova, nakon razmatranja osporene presude prema
¢lanu 386 Zakona o spornom postupku (ZSP), nalazi da je revizija
neosnovana.

Iz spisa predmeta proizilazi da je tuzioc ugovorom o
zaposljavanju od 20.06.2002 god. sklopio ugovor o probnom radu sa
optuzenom Americ¢ka banka Kosova u Pristini i da se slozio za probni
rad u trajanju od tri meseca pocevsi od datuma koji je predviden u ¢lanu
3 tog ugovora. Prema ¢lanu 31 tacka 1 ugovora, radni odnos moze
prestati na osnovu pismenog obavestenja jedan mesec ranije i bez
krivice zaposljenog ili poslodavca.

Drugostepeni sud je nasao da je prvostepeni sud, potpuno i
ispravno utvrdujuci ¢injeni¢no stanje, pravilno primenio materijalno
pravo kada je nasao da je zahtev za tuzbu tuzioca neosnovan,
konstatujuci da ne postoje bitne povrede spornog postupka, o kojima se
drugostepeni sud stara po sluzbenoj duznosti.

Vrhovni sud Kosova ocenjuje da su sudovi nize instance,
utvrdujudi ispravno i u potpunosti ¢injeni¢no stanje, pravilno primenili
materijalno pravo kada sunasli da je zahtev za zalbu tuzioca neosnovan.

Vrhovni sud Kosova ocenjuje kao neosnovane navode u reviziji,
jer prema oceni ovog Suda medu stranama je sklopljen ugovor o
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zaposljavanju na odredeno vreme, u trajanju od tri meseca. Tuzioc se
slozio sa probnim radom u trajanju od tri meseca pocevsi od datuma
koji je predviden u ¢lanu 3 ugovora, slozio se da u bilo koje vreme
tokom ovog perioda, poslodavac - optuzenaili zaposleni tuzilac imaju
pravo da prekinu radni odnos putem pismenog obavestenja unutar 24
Casa, bez ikakve nadoknade ili kompenzacije, osim dohotka koji je
ostvaren do dana prekida radnog odnosa. 1z ovoga proizilazi da su
ugovorne strane dobrovoljno potpisale ugovor o zaposljavanju i ovim
se podrazumeva da su prihvatili i uslove iz ovog ugovora. Prema tome,
optuzena strana nije bila obavezna da obavi nikakav postupak za
prekidanje radnog odnosa, nego je za prekidanje jednog takvog radnog
odnosa dovoljno da radnik bude pismeno obavesten mesec dana
unapred, nakon isteka roka odredenog za prekidanje ugovora sa
Ameri¢kom bankom na Kosovu.

Posto se u konkretnom slucaju radi o ugovoru o zaposljavanju
sklopljenom na odredeno vreme u trajanju od tri meseca, protekom
odredenog roka prekida se i jedan takav radni odnos, prema tome
ispravno su odlucili sudovi nizih instanci kada su alternativni zahtev
tuzioca odbili kao neosnovan, znaci i o pravu na mesecnu platu iz
radnog odnosa, zahtev koji zavisi od postojanja radnog odnosa.

Drugi navodi u reviziji, prema pravnom vrednovanju, bez
uticaja su na donosenje zakonite odluke u ovom pravnom slucaju.

Na osnovu gore navedenog i primenom ¢lana 393 ZSP, odlu¢eno
jekaoudispozitivu ove presude.

VRHOVNI SUD KOSOVA, PRISTINA
Rev.br.49/2005, od 28.07.2005 god.

Prgdsednik veca,
Sahdane Agani
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[Vrhovni sud - odluc¢ujuéi o gradanskom postupku ponisStenje konkursa
za upraznjeno mesto 354. (2) ((14)) 365,375. KSP revizija presude zahtev
prihvaéen]

Optuzeni je podneo zahtev za reviziju presude protiv odluke Okruznog suda u
Gnjilanu, argumentujuci da je sud prekrsio primenljive odredbe spornog
postupka i pogresno primenio postojeci zakon.

Opstisnki sud u Gnjilanu je delimiéno prihvatio Zalbu optuzenog ponistenjem
konkursa u dnevnim novinama, ukljucujuci odluku o zaposljavanju kanditata
FK na ovom polozaju, obavezajuci optuzenog da objavi novi konkurs za
upraznjeno mesto.

Vrhovni sud je odlucio da su odluke sudova nizeg stepena sadrzale bitne
povrede odredaba spornog postupka, kao Sto je predvideno clanom 354.
paragraf 2. tacka 14. ZSP. Vrhovni sud je odlucio da njihovo obrazlozenje nije
sadrzalo opravdanje osnovano na kljucne cinjenice za donosenje pravedne i
pravne odluke. Prema tome, Vrhovni sud je odlucio da je Zalba optuzZenog
osnovana.

Rev.br.54/2005

U IM E NARODA

VRHOVNI SUD KOSOVA, veée sastavljeno od sudija: Sahdane
Agani, predsednik, mr.sc.Rifat Zuljfiu, Mele¢e Behdzeti, Vjosa
Nimani-Zuljfiu i Osman Tmava, ¢lanovi, u pravnom slucaju tuzioca
J.B., iz Gnjilana, protiv optuzene opstine Gnjilane, za poniStenje
konkursa i odluke o izboru kandidata, u vezi sa revizijom optuzene koja
je podneta protiv presude Okruznog suda Gnjilane, Ac.br.296/2004 od
23.12.2004 god., na sednici odrzanoj 28.07.2005 god., donosi ovo:

RESENJE

Prihvata se revizija optuzene i ponistava se presuda Okruznog
suda Gnjilane, Ac.br.296/2004 od 23.12.2004 god., i presuda
Opstinskog suda Gnjilane, C.br.389/2001 i 221/2002 od 16.09.2004
god., u I delu dispozitiva, dok se predmet vraca prvostepenom sudu na
ponovno sudenje.
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U II delu dispozitiva presuda prvostepenog suda ostaje
nerazmatrana.

Obrazlozenje

I delom dispozitiva presude Opstinskog suda Gnjilane,
C.br.398/2001 i C.br.221/2002 od 16.09.2004 god., delimic¢no je
prihvacen zahtev za tuzbu tuzioca i ponisten je konkurs koji je objavljen
u dnevnoj novini ,,Rilindja" 23 maja 2001 god., za radno mesto
sluzbenika za sigurnost zajednica i odluku o izboru kandidata F.K. i
obavezao je optuzenog da za ovo radno mesto raspise novi konkurs u
roku od 8 dana od dana punovaznosti ove presude. II delom dispozitiva,
o zahtevu za tuzbu tuzioca da se ponisti konkurs objavljen u ,,Rilindiji"
da dana 23.05.2001 god., za radno mesto tehnickog asistenta i
personala osiguranja, kao i da se ponisti interni konkurs od 25.03.2002
god., za radno mesto prinudnog inkasanta, tehni¢kog asistenta,
tehniCkog sekretara, sluzbenika za popis i odrzavanje stanova i
asistenta za odrzavanje stanova kao i da se ponisti odluka o izboru
kandidata na ova radna mesta i da se izabere tuzilac na jedno od ovih
radnih mesta, odbijena je kao neosnovana a III delom dispozitiva je
odluceno da svaka strana pokrije svoje troskove postupka.

Okruzni sud Gnjilane, presudom Ac.br.296/2004 0d 23.12.2004
god., odbija kao neosnovanu zalbu tuzioca i optuzenog a presudu
Opstinskog suda Gnjilane potvrduje.

Protiv presude drugostepenog suda optuzena je na vreme
podnela reviziju, zbog bitnih povreda odredaba spornog postupka i
pogresne primene materijalnog prava, uz predlog da se presuda
drugostepenog suda i presuda prvostepenog suda u I delu dispozitiva
poniste i predmet vrati prvostepenom sudu na ponovno sudenje.

Nakon razmatranja osporene presude prema ¢lanu 386 Zakona o
spornom postupku (ZSP), Vrhovni sud Kosova nalazi da je revizija
osnovana.

1z spisa predmeta proizilazi da je optuzena objavila konkurs u
dnevnim novinama ,,Rilindja" dana 23.05.2001 god., za radno mesto
sluzbenika za sigurnost i zajednice, za koje radno mesto kandidat treba
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daima zavrSenu srednju $kolu, da poznaje rad na kompjuteru i da govori
srpskohrvatski jezik. Na objavljenom konkursu je primljen kandidat
F.K..Tuzilac je zavrSio srednju ekonomsku Skolu, poseduje potvrdu o
poznavanju albanskog i srpskohrvatskog jezika na nivou drugog
stepena kao 1 radno iskustvo u opstini, dok primljeni kandidat ima
zavrSenu srednju ekonomsku Skolu.

Prvostepeni sud je zakljucio, kako se istie u obrazlozenju
osporene presude, da je zahtev za tuzbu tuzioca delimi¢no osnovan, za
radno mesto sluzbenika za sigurnost i zajednice koji je objavljen u
dnevnim novinama ,,Rilindja" dana 23.05.2001 god., prema kome je
zahtevano da kandidat ima srednju Skolu, poznavanje rada na
kompjuteru i znanje srpskohrvatskog jezika. Prema ovom konkursu
primljen je kandidat F.K. koji je u radnom dosijeu imao samo diplomu o
zavrsenoj srednjoj ekonomskoj skoli, dok tuzilac ima zavrSenu srednju
ekonomsku Skolu, poseduje potvrdu o znanju albanskog i
srpskohrvatskog jezika za drugi stepen kao i iskustvo za rad u opstini,
dok istom nedostaje potvrda o poznavanju rada na kompjuteru i
zakljucuje da je tuzilac ispunio uslove bolje od primljenog kandidata za
ovo radno mesto.

Polaze¢i od ovakvog stanja stvari prvostepeni sud nalazi da je
zahtev za tuzbu tuzioca delimi¢no osnovan, pa je shodno tome odlucio
kaouIdeludispozitiva osporene presude.

Okruzni sud u Gnjilanu je u zalbenom postupku nasao da je
prvostepeni sud, utvrdujuci ispravno i u potpunosti ¢injeni¢no stanje,
ispavno primenio odredbe spornog postupka i materijalnog prava kada
je nasao da je zahtev za tuzbu delimi¢no osnovan §to se tice radnog
mesta sluzbenika za sigurnost i zajednice, koji je objavljen u dnevnim
novinama,,Rilindja" dana 23.05.2001 godine.

Polazeci od ovakvog stanja u slu¢aju Vrhovni sud Kosova za sada
ne moze da prihvati jedan takav pravni zaklju¢ak, sudova nizih instanci,
kao ispravan i zakonit jer, prema vrednovanju ovog Suda, presuda
prvostepenog suda ima bitne povrede odredaba spornog postupka iz
¢lana 354 par.2 tacka 14 ZSP, paje iztih razloga morala biti ponistena.

Bitne povrede odredaba spornog postupka sadrzane su u ¢injenici
da je dispozitiv presude u suprotnosti sa obrazlozenjem, da
obrazlozenje ne sadrzi razloge za odlucujuée Cinjenice, dok su dati
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razlozi nejasni i protivurecni. lako, prvostepeni sud u obrazlozenju
osporene presude konstatuje da: ,,uslovi podneseni u konkursu za
prijem radnika u opstinske organe i administraciju svakako treba da
budu u skladu sa odredenim uslovima u aktu o unutrasnjem
organizovanju organa administracije, dok u konkretnom slucaju se nije
moglo zakljuciti da su ovi uslovi u saglanosti sa opStim aktom o
unutras$njem organizovanju jer isti nije prezentovan kao dokaz",
ponistava objavljeni konkurs u dnevnim novinama ,,Rilindja" od dana
23.05.2001 god., za radno mesto sluzbenika za sigurnost i zajednice i
odluku o izboru kandidata F.K. i obavezuje optuzenu opstinu Gnjilane
Direkciju za sigurnost i hitnost da za ovo radno mesto raspise novi
konkurs.

Na osnovu stanja ovih ¢injenica prvostepeni sud, iako zakljucuje
da primljeni kandidat ne ispunjava uslove iz gore pomenutog konkursa,
ne samo da ponistava odluku o izboru kandidata za radno mesto
sluzbenika za sigurnost i zajednice nego i poniStava konkurs za
popunjavanje gore pomenutih radnih mesta, ne utvrdujué¢i odluc¢ujucu
¢injenicu da li primljeni kandidat ispunjava trazene uslove i da li je
objava u skladu sa pravilnikom za sistematizaciju poslova i radnih
zadataka optuZene.

1z gore pomenutih razloga, Vrhovni sud je ocenio kao osnovane
navode iz revizije koji se ticu bitnih povreda spornog postupka,
predvideno clanom 354 par.2 tacka 14 ZSP. Presuda drugostepenog
suda takode sadrzi bitne povrede odredaba spornog postupka,
predvideno ¢lanom 354 par.2 tacka 14 u vezi sa ¢lanom 365 par.2 1 375
ZSP, jer obrazlozenje osporene presude ne sadrzi razloge u vezi sa
odlucuju¢im Cinjenicama za donoSenje zakonite presude i za Zalbene
navode optuzene, drugostepeni sud se nije starao po sluzbenoj duznosti
o bitnim povredama apsolutne prirode, koje sadrzi presuda
prvostepenog suda, iako prema pomenutoj odredbi ¢lana 365 par.2 ZSP
je bio obavezan da postupi prema ovoj odredbi, pa je stoga osporenu
presudu neophodno bilo ponistiti.

Zbog gore pomenutih povreda spornog postupka nije moguce
vrednovati ispravnu primenu materijalnog prava.

U II delu dispozitiva presuda se ne osporava u zalbi, pa stoga
ovaj deo ostaje nerazmatran.
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Prvostepeni sud je obavezan da na ponovnom sudenju otkloni
gore pomenute nedostatke, da potrebnim dokazima potvrdi sve
odlucujuce Cinjenice i da nakon ispravnog vrednovanja dokaza donese
zakonitu odluku.

Na osnovu gore navedenog i primenom c¢lana 394 par.1 ZSP,
odluceno je kao u dispozitivu ovog resenja.

VRHOVNI SUD KOSOVA, PRISTINA
Rev.br.54/2004, od 28.07.2005 god.

Predsednik veca,
Sahdane Agani
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[Vrhovni sud - odlucujuéi o gradanskom postupku - nadoknada
nematerijalne Stete 200 (1) (2) Zakon o obligacionom postupku revizija
presude zahtev delimi¢no prihvacen]

Optuzeni je podneo zahtev za reviziju presude protiv odluke Okruznog suda
Pristine, argumentujuci da je Sud povredio primenljive odredbe spornog
postupka i pogresno primenio postojeci zakon.

Okruzni sud Pristine, prihvatajuci Zalbu tuzioca, obavezao je optuzenog da
izvrsi nadoknadu tuziocu za nematerijalnu Stetu.

Vrhovni sud je odlucio da su sudovi nizeg stepena, ispravno primenili zakon
imajuci na umu prirodu telesnih povreda zadobijenih od strane tuzioca, kao i
jacina i trajanje bola kada se primenjuje mera za nadoknadu nematerijalne
Stete, kao Sto se zahteva clanom 200. paragraf 1. i 2. Zakona o obligacionom
postupku (ZOP). Vrhovni sud je odlucio da je odluka sudova nizeg stepena
sadrzala bitne povrede odredaba spornog postupka, da postoje suprotnosti
izmedu obrazlozenja i dokaza kao $to se zahteva clanom 354. paragraf2. tacka
14. ZSP.Prema tome, Vrhovni sud je odlucio da je zalba optuzenog delimicno
osnovana.

Rev.br.59/200

U IME NARODA

VRHOVNI SUD KOSOVA, vecée sastavljeno od sudija: Vjosa
Nimani Zulfiu, predsednik, mr.sc.Rifat Zulfiu, Sahdane Agani, Melece
Behdzeti i Osman Tmava, ¢lanovi, u pravnom slucaju tuzilaca S.A. i
S.K., svi iz sela Slovin, koje predstavlja Zaim Istrefi, advokat iz
Pristine, protiv optuzene kompanije za osiguranje ,,Insig" u Pristini,
koju predstavlja ovlas¢eni predstavnik Nusret Mjeku, za odstetu, u vezi
sa revizijom optuzene, koja je podneta protiv presude Okruznog suda
Pristina, Ac.br.63/2003 od 08.12.2003 god., na sednici odrzanoj
26.07.2005 god., donosi ovu:

PRESUDA

Odbija se revizija optuzene koja je podneta protiv presude
Okruznog suda Pristina, Ac.br.63/2003 od 08.12.2003 god., §to se tice
obaveze optuzene da tuziocima nadoknade nematerijalnu Stetu, dok se
ista ova revizija prihvata i poniStava se deo presude Okruznog suda
Pristina, Ac.br.63/2003 od 08.12.2003 god. i presude Opstinskog sudau
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Lipljanu, Ac.br.63/2003 od 08.12.2003 god., Sto se tice obaveze
optuzene da tuziocu S.K.nadoknadi materijalnu stetu.

Obrazlozenju

Okruzni sud Pristina, presudom Ac.br.63/2003 od 08.12.2003
god., odbija kao neosnovanu zalbu optuzene i potvrduje presudu
Opstinskog suda Lipljan, C.br.184/2002 od 12.11.2002 god., kojom se
usvaja zahtev za tuzbu tuzioca i obavezuje optuZena da, na ime
nadoknade nematerijalne Stete za nanete telesne povrede, plati kako
sledi: tuziocu S.K., na ime fiziCke boli sumu od 500 eura i na ime
pretrpljenog straha sumu od 500 eura; tuziocima A K. 1 S.K., svakom
posebno, za fizicku bol sumu od 1.000 eura, za prezivljeni strah sumu
od 1.000 eura; tuziocu S.K., za materijalnu Stetu koja je nastala kao
posledica oSte¢enja automobila sumu od 780,90 eura i svim tuziocima,
na ime nadoknade za tro§kove spornog postupka, sumu od 952 eura.

Protiv ove presude optuzena je na vreme podnela reviziju, zbog
bitnih povreda odredaba spornog postupka i pogreSne primene
materijalnog prava, uz predlog da Vrhovni sud ponisti presudu
Okruznog suda Pristina, Ac.br.380/2003 od 08.12.2003 god. i presudu
Opstinskog suda Lipljan, C.br.118/2003 od 04.06.2003 god. a da
predmet vrati prvostepenom sudu na ponovno sudenje.

Vrhovni sud posto je, u skladu sa odredbom predvidenom u ¢lanu
386 Zakona o spornom postupku (ZSP), razmotrio osporenu presudu,
spise predmeta i navode u reviziji, nalazi daje revizija neosnovana.

1z spisa predmeta proizilazi da je 13.07.2004 god., na lokalnom
putu Lipljan Slovin izazvan saobracajni incident, posto se automobil
marke ,,Audi 80" registarski broj 165 KS 394, kojim je upravljao
tuzilac S.K., sudario sa automobilom marke ,,Polo" sa registarskim
brojem 281 KS 830, kojim je upravljao B.D., iz sela Gornje Gadimlje.
U ovom incidentu zadobili su lakse telesne povrede tuzioci S.K., A.K. i
S.K.1iostec¢en im je automobil, kojim je upravljao tuzilac S.K.. Incident
je, prema oceni eksperata za saobracaj dip.inz.Arifa Krasniéija i
dip.inz.Ila Kosija, izazvan zajednickom krivicom oba Sofera koji su
upravljali gore navedenim automobilima. U momentu izazivanja
aksidenta, automobil kojim je upravljao tuzilac S.K.je bio osiguran od
odgovornosti prema tre¢oj strani kod tuzioca.
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Polaze¢i od ovako utvrdenog Cinjeni¢nog stanja, prvostepeni
sud je zakljucio da zahtev za tuzbu tuzioca je osnovan pa je odlucio kao
u dispozitivu svoje presude.

Drugostepeni sud je u zalbenom postupku nasao da je
prvostepeni sud, utvrdujuéi ispravno i u potpunosti ¢injenic¢no stanje,
pravilno primenio odredbe spornog postupka i materijalnog prava, da
obrazlozenje presude sadrzi dovoljne razloge za odlucujuce Cinjenice,
koje prihvata i sud za zalbe, prema tome je odbio kao neosnovanu zalbu
optuzene i potvrdio presudu prvostepenog suda.

Sto se tice obaveze optuzene da tuZiocima nadoknadi
nematerijalnu Stetu Vrhovni sud ocenjuje kao neosnovane navode iz
revizije da osporena presuda sadrzi bitne povrede odredaba spornog
postupka, jer se ne navodi nijedna konkretna odredba ZSP koja je
povredena i, prema oceni ovog Suda, ovaj deo osporene presude ne
sadrzi povrede o kojima se ovaj Sud obavezujuce stara.

Navodi u reviziji da su se delovi gore pomenutih presuda,
sudova nizih instanci kojima je odlu¢eno o nadoknadi nematerijalne
Stete, bavili pogreSnom primenom materijalnog prava su neosnovani.

Iz spisa predmeta vidi se da je kupoprodajnim ugovorom
br.141/202 od 12.06.2002 god., tuzilac S.K. kupio automobil od Alije
Sulejmanija, automobil kojim je tuziocima naneta materijalna Steta, ali
ovaj automobil je i dalje registrovan saobracajnom dozvolom
VRD.0249217, u vlasniStvu prodavca. Ugovor o osiguranju ovog
automobila za odgovornost prema trecoj strani bio je vazeci i sredstva
pla¢ena za ovo osiguranje, u momentu izazivanja Stete, koristila je
optuzena. Pravilnikom BPK za obavezno osiguranje automobila od
odgovornosti prema trecoj strani (odredba clana 1.4 predvida se da
osiguranje pokriva nosioca polise automobila i svako drugo lice koje sa
dozvolom nosioca polise upotrebljava automobil ili koji daje dozvolu
da se automobil koristi. Na dan dogadaja tuzilac je upotrebio automobil
sa dozvolom nosioca polise. Na osnovu re¢enog, neosnovani su navodi
iz revizije da su sudovi nize instance pogresno primenili odredbe
administrativnog upustva br.2/2001 od 29.06.2001 god., odredbu
predvidenu u ¢lanu 1.5 Pravilnika BPK od 05.10.2001 god.. Sud, u
slucaju odredivanja visine nematerijalne Stete nije preSao granicu
odredenu Upustvom UNMIK a 2001/2, gde su predvidene minimalne
sume obaveznog osiguranja.
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Sudovi nizih instanci, imajuci u vidu prirodu telesnih povreda
koje su zadobili tuzioci i intenzitet trajanja bola, ispravno primenjujuci
odredbe ¢lana 200 par.1 i 2 Zakona o obligacionim odnosima (ZOO),
ispravno je odredio masu nematerijalne Stete, dok odredene sume
predstavljaju nadoknadu koja sluzi za ciljeve nadoknadivanja ove vrste
Stete.

Sto se ti¢e obaveze optuzene da tuZiocu plati nadoknadu 3tete za
ostecenje vozila, Vrhovni sud za sada ne moze da prihvati stav sudova
nizih instanci, jer ovaj deo presude sadrzi bitne povrede odredaba
spornog postupka, predvideno c¢lanom 354 par2 tacka 14. U
obrazlozenju presude prvostepenog suda postoji protivure¢nost izmedu
onog $to se kaze u spisima predmeta i onog $to je re¢eno u obrazlozZenju
presude. Incident, prema proceni eksperata za saobracaj dip.inz.Arifa
Krasni¢ija i dip.inz.1li Kosija, je izazvan obostranom krivicom oboice
gore navedenih vozafa automobila, ali kako se kaze u miSljenju
eksperata ,, solidarni propusti iz prve ruke su Sofera Audi 80" . Sudovi
nizih instanci, primenjuju¢i odredbe ¢lana 205 ZOO uvezi sa ¢lanom
192 istog Zakona, nadoknadu S$tete su procenili na osnovu podeljene
odgovornosti, racunajuci ovu odgovornost procentualno 50 % svakom
vozacu.

Drugostepeni sud, u zalbenom postupku prema ¢lanu 365 par.2
ZSP, bio je obavezan da prema sluzbenoj duznosti prati navedene bitne
povrede spornog postupka. Posto nije postupio prema ovoj odredbi,
drugostepena presuda sadrzi bitne povrede predvidene u clanu 354
par.1 uvezisa ¢lanom 365 par.2 ZSP.

Prvostepeni sud treba da na ponovnom sudenju otkloni

nedostatke primecene u ovoj presudi i da nakon toga donese zakonitu
odluku.

Na osnovu gore navedenog i primenom ¢lana 3931394 par.1 ZSP,
Vrhovni sud je odlucio kao u dispozitivu ove presude.

VRHOVNI SUD KOSOVA, PRISTINA
Rev.br.59/2004, od 26.07.2005 god.

Predsednik veca,
Vjosa Nimani Zulfil
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Vrhovni sud - odluc¢ujuéi o gradanskom postupku - isplata licnog dohotka
revizija presude zahtev odbijen Uredba UNMIK-a2001/27]

Tuzioci su predali zahtev za reviziju presude protiv odluke Okruznog suda
Mitrovice, argumentujuci da je sud povredio primenljive odredbe spornog
postupka i pogresno primenio postojeci zakon.

Okruzni sud Mitrovice je odbio Zalbu tuzioca da obaveze optuzenog da plati
tuziocima na ime licnog dohotka.

Vrhovni sud je odlucio da su sudovi nizeg stepena ispravno primenili postojeci
zakon posto je uspotavljane radnog odnosa obavljeno preko konkursa za
polozaj koji odreduje kriterijum. Vrhovni sud je odlucio da su radni odnosi
uspostavljeni putem konkursa, intervjua kao sto se zahteva Uredbom UNMIK-
a 2001/27 o uspotavljanju radnih odnosa. Vrhovni sud je odlucio da tuzioci
imaju pravo na licni dohodak od dana uspostavljanja radnog odnosa, dok za
sporni period, tuzioci nisu ispunili gore pomenute uslove tacnije nikakav radni
odnos nije bio uspostavljen. Prema tome, vrhovni sud je odlucio da je zalba
tuzilaca neosnovana.

Rev.br.70/2005

U IME NARODA

VRHOVNI SUD KOSOVA, vece sastavljeno od sudija:
Sahdane Agani, predsednik, mr.Rifat Zuljfiu, Mele¢e Behdzeti, Vjosa
Nimani-Zuljfiu i dr.Hamdi Podvorica, ¢lanovi, u pravnom slucaju
tuzilacaA.F., M.M.1 H.H., svi iz Vucitrna, koje predstavlja prvi tuzilac
A.F., protiv optuzene opstine Vucitrn, za placanje licnih dohodaka, u
vezi sa revizijom tuzilaca, koja je podneta protiv presude Okruznog
suda Mitrovica, Ac.br.126/2001 od 30.12.2004 god., na sednici
odrzanoj 28.07.2005 god., donosi ovu:

PRESUDA

Odbija se kao neosnovana revizija tuzilaca, koja je podneta
protiv presude Okruznog suda u Mitrovici, Ac.br.126/2001 od
30.12.2004 godine.
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Obrazlozenje

Presudom Okruznog suda Mitrovica, Ac.br.126/2001 od
30.12.2004 god., promenjena je presuda Opstinskog suda Vuditrn,
K.br.64/2001 od 27.06.2001 god., tako sto je odbijen kao neosnovan
zahtev za zalbu tuzioca, da se obaveze optuzena da tuziocima plati na
ime li¢énog dohodka, za prvog optuzenog sumu od 9.065 DM, za drugog
tuzioca sumu od 6.919 DM i za tre¢eg tuzioca sumu od 4.302 DM sve to
za vremenski period od 01.09.1999 god., do 31.03.2001 god., uz
zakonsku kamatu od 2% pocevsi od dana 27.06.2001 god., do konacne
naplate kao i na ime troskova postupka sumu od 10 DM.

Protiv presude drugostepenog suda tuzioci su na vreme podneli
reviziju, zbog bitnih povreda odredana spornog postupka i pogresne
primene materijalnog prava, uz predlog da se osporena presuda vrati na
ponovno sudenje.

Vrhovni sud Kosova nakon razmatrana osporene presude prema
¢lanu 386 ZSP, nalazi da je revizija neosnovana.

1z spisa predmeta proizilazi da je tuziocima prekinut radni odnos
odlukom koja se nalazi u spisima predmeta, dok je Il delom dispozitiva
presude Opstinskog suda Vucitrn, K.br.76/2000 od 03.07.2000 god.,
kojaje postala konacna, obavezana optuzena da tuzioce vrati na njihova
radna mesta ili na druge poslove koji odgovaraju njihovoj
profesionalnoj pripremljenosti sa svim pravima iz radnog odnosa, ali
nije utvrdeno da je postojao radni odnos tuzioca kod optuzene kaoi deo
za poniStenje reSenja (nisu navedeni brojevi i datumi) 1 deo za
kompenzaciju li¢nih primanja, presuda je ponistena i predmet vracen na
ponovno sudenje.

Prvostepeni sud je zakljuCio da je zahtev za tuzbu tuzilaca
osnovan, obavezuju¢i optuzenu da tuziocima isplati sumu navedenu
kao u dispozitivu presude.

Drugostepeni sud je u zalbenom postupku ocenio da je
prvostepeni sud, na osnovu potpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja,
pogresno primenio materijalno pravo kada je naSao da je zahtev za
tuzbu tuzilaca osnovan i primenom c¢lana 373 par.l tacka 3 i 4 je
promenio presudu prvostepenog suda, tako Sto je odbio kao neosnovan
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zahtev za tuzbu tuzilaca.

Polaze¢i od ovakvog stanja slucaja, Vrhovni sud Kosova
ocenjuje da je presudom drugostepeni sud ispravno primenio
materijalno pravo, kada je zaklju¢io da je zahtev za tuzbu tuzilaca
neosnovan, jer zasnivanje radnog odnosa obavlja se na osnovu
konkursa ispunjavanjem uslova za sklapanje radnog odnosa, odnosno
radni odnos zasniva se na osnovu konkursa, intervjua ili na osnovu
Pravilnika o zasnivanju radnog odnosa. U konkretnom slucaju, i prema
vrednovanju ovog Suda, tuziocima naplata li¢nih dohodaka pripada od
momenta zasnivanja radnog odnosa, dok za sporni period oni nisu
ispunili gore spomenute uslove, odnosno zasnivanje radnog odnosa
nije postojalo.

Prema ¢lanu 386 ZSP, revizioni sud je proucio osporenu
presudu, samo u onom delu u kojem se ona osporava revizijom i u
sklopu razloga istaknutih u reviziji. Navodi tuZzilaca iz revizije da
,,presuda Okruznog suda sadrzi bitne povrede materijalnih odredaba jer
u obrazloZenju uopste nije data osnovica ove presude” su neosnovani,
jer revizija ne sadrzi obrazlozenja o kojim se povredama i o kojoj
osnovici presude radi kako se istice u reviziji, tako da prema misljenju
ovog Suda, drugostepeni sud je ispravno primenio materijalno pravo
kada je nasao da je zahtev za tuzbu tuzilaca neosnovan.

Presuda drugostepenog suda ne sadrzi bitne povrede odredaba
spornog postupka, iz ¢lana 354 ZSP, prema tome neosnovani su navodi
iz revizije da ona sadrzi bitne povrede odredaba, jer u reviziji nije
istaknuto gde se nalaze te povrede, dok ovaj Sud se po sluzbenoj
duZznosti stara samo o bitnim povredama iz ¢lana 354 par.2 tacka 10
ZSP.

Na osnovu do sada navedenog i primenom c¢lana 393 ZSP,
odluceno je kao u dispozitivu ove presude.

VRHOVNI SUD KOSOVA, PRISTINA
Rev.br.70/2005, od 28.07.2005 god.

P{edsednik veca,
Sahdane Agani
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[Vrhovni sud - sudska odluka u gradanskom sporu - promena
radnog mesta- revizija presude]|

Optuzeni je podneo zahtev za reviziju presude protiv odluke Okruznog
suda u Pristini, argumentujuci da je sud narusio primenljive odredbe
osporenog postupka i pogresno primenio postojeci Zakon.

Okruzni sud u Pristini je prihvatio Zalbu tuzioca, i obavezao optuzenog
da tuzioca vrati na prvobitno radno mesto.

Vrhovni sud je odlucio da je sud nizeg stepena pogresno primenio
postojeci zakon i pogresno odredio cinjenicno stanje. Prema tome,
Vrhovni sud je odlucio da je Zalba optuzenog osnovana.

Rev.br.91/2005

U IME NARODA

VRHOVNI SUD KOSOVA, vece sastavljeno od sudija: Melece
Behdzeti, predsednik, mr.Rifat Zuljfiu, Sahdane Agani, Vjosa Nimani-
Zuljfiu 1 dr.Hamdi Podvorica, ¢lanovi, u pravnom sluc¢aju tuziteljice
S.B. iz Pristine, koju predstavlja Ali Cosaj advokat iz Priitine, protiv
optuzenog Javno stambeno preduzece u Pristini, za ponistenje odluke
za promenu radnog mesta, u vezi sa revizijom optuzenog koja je
podneta protiv presude Okruznog suda u Pristini, Ac.br.248/2002 od
24.08.2004 god., na sednici odrzanoj 26.07.2005 god., donosi ovo:

RESENJE

Prihvata se revizija optuzenog i ponistavaju se presude Okruznog
suda u Pristini, Ac.br.248/2002 od 24.08.2004 god., i Opstinskog suda
Pristina, C.br.421/2001 od 01.03.2002 god., dok se predmet vraca
prvostepenom sudu na ponovno sudenje.

Obrazlozenje
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Presudom Okruznog suda u Pristini, Ac.br.248/2002 od
24.08.2004 god., odbijena je kao neosnovana zalba optuzenog i
potvrdena je presuda Opstinskog suda Pristina, C.br.421/2001 od
01.03.2002 god., kojom je prihvacen zahtev za zalbu tuzioca kao
osnovan i kojom je poniStena kao nezakonita odluka optuzenog br.01-
933/1 od 04.07.2000 god., obavezan je optuzeni da tuziteljicu vrati na
posao i radne zadatke radnice u bifeu, da joj nadoknadi razliku licnog
dohodka od dana 01.07.2000 god., do 31.01.2002 god., u iznosu od
1.551 euro, uz zakonsku kamatu kao i da joj plati troskove postupka u
iznosu od 457 eura, sve to u roku od 8 dana od dana kada presuda
postane konac¢na, pod pretnjom prinudnog izvr$enja.

Protiv presude drugostepenog suda optuzeni je podneo reviziju,
zbog bitnih povreda odredaba spornog postupka i pogresne primene
materijalnog prava, uz predlog da se presude sudova nize instance
poniste i predmet vrati prvostepenom sudu na ponovno sudenje.

Vrhovni sud Kosova, posto je razmotrio osporenu presudu
prema ¢lanu 386 ZSP, nalazi da je revizija osnovana.

1z spisa predmeta proizilazi da je tuziteljica 06.11.1981 god.,
zasnovala radni odnos kod optuzenog na neodredeno vreme na poslove
i radne zadatke radnice-Cistac¢ice. Odlukom od 07.11.1984 god.,
sistematizovana je na radno mesto usluzna radnica u bifeu, na kom
radnom mestu je radila do 04.07.2000 god. Odlukom br.01-933/1 od
04.07.2000 god., o privremenom rasporedu radnika, tuziteljica je
odredena na poslove i radne zadatke-Cistacice do 31.12.2000 godine.
Tuziteljica je protiv odluke o promeni radnoga mesta podnela zalbu
koja je odlukom optuzenog br.01-1109/1 od 24.07.2000 god., odbijena
kao neosnovana.
Prvostepeni sud, polaze¢i od ovako utvrdenog Cinjeni¢nog stanja,
nalazi da odluka optuzenog br.01-933/1 od 04.07.2000 god., o
privremenom rasporedu tuziteljice na radno mesto Cistacice, nema
uporiste ni u jednoj zakonskoj odredbi, a ni u samoupravnom aktu
optuzenog, prema tome nalazi da je zahtev za zalbu tuziteljice osnovan i
odlucuje kao u dispozitivu svoje presude.

Drugostepeni sud u zalbenom postupku u potpunosti je prihvatio
¢injeni¢ne konstatacije i pravni stav provstepenog suda, odbio je kao
neosnovanu Zalbu optuzenog i potvrdio prvostepenu presudu, uz
obrazlozenje da je prvostepeni sud utvrdio da postupak donoSenja
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sporne odluke o promeni radnog mesta tuziteljici nije obavljen u
saglasnosti sa odredbama ¢lana 28 par.2 i par.3 Zakona o radnim
odnosima Kosova.

Polaze¢i od ovakvog stanja u slucaju, Vrhovni sud Kosova za
sada ne moze prihvatiti kao ispravan jedan takav stav sudova nize
instance, jer se zbog pogreSne primene materijalnog prava ¢injenicno
stanje nije utvrdilo u potpunosti, ovo iz razloga jer je tuZiteljica
odlukom optuzenog od 02.11.1981 god., bila primljena na radno mesto
Cistacice do 1984 god., kada je sistematizovana kao usluzna radnica u
bifeu do juna meseca 2000 godine, kada je privremeno sistematizovana
odnosno do 31.12.2000 god., na poslove i radne zadatke Cistacice, aliu
spisima predmeta se nalazi jedan ugovor o zaposljenju br.01-2146/1 od
11.09.2001 god., iz kojeg proizilazi da je tuziteljica potpisala ugovor o
zasnivanju radnog odnosa u trajanju od 6 meseci pocevsi od 10.09.2001
god., do 10.03.2002 god., na radnom mestu ¢istacice, iz ovih razloga
prvostepeni sud je bio obavezan da utvrdi ove okolnosti, jer presuda ne
sadrzi objaSnjenja u vezi saugovorom o radu.

Prvostepeni sud je obavezan da na ponovnom sudenju otkloni
gore spomenute nedostatke, da utvrdi razlog potpisivanja ugovora o
radnom mestu radnice-CistaCice od strane tuziteljice, Cinjenicu da je
tuziteljica od pocetka odnosno od 1981 godine bila primljena na radno
mesto CistaCice, profesionalnu pripremljenost koja je predvidena za
radno mesto u bifeu prema privremenom Pravilniku o organizaciji i
sistematizaciji radnih mesta, da utvrdi sve relevantne ¢injenice od
vaznosti za ispravnu odluku u ovom sluc¢aju, imaju¢i u vidu ¢lan 28
par.1 i 2 Zakona o radnim odnosima i da, nakon vrednovanja svih
potrebnih dokaza, donese zakonitu odluku.

Na osnovu do sada navedenog i primenom ¢lana 395 par.2 ZSP,
odluceno je kaou dispozitivu ovog resenja.

VRHOVNI SUD KOSOVA, PRISTINA
Rev.br.91/2005, od 26.07.2005 god.

Predsednik veca
Melec¢e Behdzeti
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Vrhovni sud- sudska odluka u gradanskom sporu - odredjivanje imovine
Clan 366 ZSPrevizija presude zahtev prihvacen]|

Tuzilac je podneo zahtev za reviziju presude protiv odluke Okruznog suda u
Prizrenu, argumentujuci da je sud prekrsio primenljive odredbe osporenog
postupka i pogresno primenio postojeci zakon.

Okruzni sud u Prizrenu je odbio zahtev tuzioca za odredjivanje katastralne
parcele zemljista.

Vrhovni sud je odlucio da su sudovi nizeg stepena pogresno primenili postojeci
zakon i pogresno odredili cinjenicno stanje. Vrhovni sud je odlucio da je
drugostepeni sud pogresno primenio Zakon o spornom postupku kada je odbio
zalbu tuzioca kao vanvremensku, prema clanu 366 stav 1 ZSP. Prema tome,
Vrhovni sud je odlucio da je zZalba optuzenog osnovana.

Rev.br.112/2005

U IME NARODA

VRHOVNI SUD KOSOVA, vece sastavljeno od sudija: Melece
Behdzeti, predsednik, mr.Rifat Zulfiu, Sahdane Agani, Vjosa Nimani
Zulfiu i Osman Tmava, ¢lanovi, u pravnom slucaju tuzioca M.R. iz sela
Dubhel, koga predstavlja Bajram Hamitaga iz Suve Reke, protiv
optuzenih Opstine Suva Reka i GP ,,Suhareka" iz Suve Reke, za
potvrdivanje vlasniStva u vezi sa revizijom tuzioca koja je podneta
protiv presenja Okruznog suda Prizren, Ac.br.259/2001 od 19.11.2001
god., nasednici odrzanoj 20.07.2005 god., donosi ovo:

RESENIJE

Prihvata se revizija tuzioca i ponistava se reSenje Okruznog suda
Prizren Ac.br.259/2001 0d 19.11.2001 god., dok se predmet vraéa istom
suduna odlucivanje u vezi sa zalbom tuzioca u zalbenom postupku.

Obrazlozenje
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ReSenjem Okruznog suda Prizren, Ac.br.259/2001 od
19.11.2001 god., odbacena je kao ulozena posle roka zalba tuzioca, koja
je podneta protiv presude Opstinskog suda Suva Reka C.br.90/2001 od
26.09.2001 god., kojim je odbijen kao neosnovan zahtev za Zalbu
tuzioca, da se potvrdi da je on vlasnik katastarske parcele kako je
opisano u dispozitivu presude Opstinskog suda Suva Reka
C.br.90/2001 0d 26.09.2001 god.

Protiv reSenja drugostepenog suda, tuzilac je na vreme podneo
reviziju, zbog pogresne primene materijalnog prava uz predlog da se
reSenje drugostepenog suda ponisti r predmet vrati istom sudu na
odlucivanjeu vezi sa zalbom.

Vrhovni sud Kosova, nakon razmatranja osporenog reSenja
prema ¢lanu 386 u vezi sa ¢lanom 400 par.4 ZSP, nalazi da je revizija
osnovana.

1z spisa predmeta proizilazi da je tuzilac podneo zalbu protiv
presude Opstinskog suda Suva Reka C.br.90/2001 od 26.09.2001 god..
Okruzni sud Prizren nalazi da je zalba tuzioca ulozena posle roka i
prema ¢lanu 366 par.1 ZSP odbija istu kao takvu.

U obrazloZzenju osporenog reSenja se kaze da je tuzilac
prvostepenu presudu primio 19.10.2001 god., dok je zalbu protiv ove
presude podneo 06.11.2001 god., preporuc¢enom posiljkom.

Polaze¢i od ovakvog stanja u slucaju, drugostepeni sud je
zakljucio da je zalba protiv prvostepene presude podneta nakon roka od
15 dana i primenom odredbe ¢lana 366 par.1 ZSP, zalba tuzioca je
odbijena kao zakasnela.

Vrhovni sud Kosova ocenjuje da je zakljucak drugostepenog
suda pravno neodrziv, jer iz spisa predmeta proizilazi da je tuzilac Zalbu
protiv presude prvostepenog suda podneo 02.11.2002 god.,
preporucenom posiljkom R.br.502, kako se vidi iz potvrde o priemu
posiljke, ane kako je navedeno u obrazlozenju resenja 06.11.2002 god..

Vrhovni sud Kosova navode iz revizije da osporeno resenje
sadrzi pogresnu primenu materijalnog prava zbog pogresno utvrdenog
¢injeni¢nog stanja ocenjuje kao neosnovane, jer prema oceni ovog
Suda, drugostepeni sud je u zalbenom postupku pogresno primenio
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odredbu ¢lana 366 par.1 ZSP, kada je kao ulozenu posle roka odbacio
zalbu, ¢ime je pogresno primenjeno materijalno pravo a §to je uticalo na
donosenje jednog =zakonitog reSenja, stoga osporeno reSenje je
ponisteno i predmet vracen drugostepenom sudu na odlucivanje prema
zalbi tuzioca.

Na osnovu gore navedenog i primenom c¢lana 383 u vezi sa
¢lanom 400 par.4 ZSP, odluceno je kao u dispozitivu ovog resenja.

VRHOVNI SUD KOSOVA, PRISTINA
Rev.br.112/2005, od 20.07.2005 god.

Predsednik veca,
Meleée Behdzeti
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[Vrhovni sud - sudska odluka u gradanskom sporu - postojanje radnog
odnosa - Clan 10 Uredba UNMIK-a 2001/27 - Osnovni Zakon o Radu -
revizija presude zahtev odbijen]

Tuzilac je podneo zahtev za reviziju presude protiv odluke Okruznog suda u
Peéi, argumentujucéi da je sud prekrsio primenljive odredbe osporenog
postupka i pogresno primenio postojeci zakon.

Okruzni sud u Peci je odbio zahtev tuZioca o odredjivanju postojanja radnog
odnosa u fabrici optuzenog.

Vrhovni sud je odlucio da izmedju tuzioca i optuzenog nakon isticanja ugovora
ne predvidja nastavak radnog odnosa, kao §to je predvidjeno Clanom 10
Uredbe UNMIK-a o Osnovnom Zakonu o Radu na Kosovu. Vrhovni sud je
odlucio da je ugovor tuzioca u fabrici optuzenog bio vremenski odredjen.
Prema tome, Vrhovni sud je odlucio daje Zalba optuzenog neosnovana.

Rev.br.115/2005
U IME NARODA

VRHOVNI SUD KOSOVA, veée sastavljeno od sudija: Sahdane
Agani, predsednik, mr.Rifat Zuljfiu, Mele¢e Behdzeti, Vjosa Nimani-
Zuljfiu i Osman Tmava, ¢lanovi, u pravnom slucaju tuzioca B.G., iz sela
Per¢evo opstina Klina, koga predstavlja Dzafer Maljoku, advokat iz
Kline, protiv optuzenog ITP,,Mirusa" iz Kline, o utvrdivanju postojanja
radnog odnosa, u vezi sa revizijom tuzioca, koja je podneta protiv
presude Okruznog suda Pe¢, Ac.br.19/2003 od 07.04.2005 god., na
sednici odrzanoj 28.07.2005 god., donosi ovu:

PRESUDA

Odbija se kao neosnovana revizija tuzioca, koja je podneta protiv
presude Okruznog suda Pe¢, Ac.br.19/2003 od 07.04.2005 god.

ObrazlozZenje
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Presudom Okruznog suda Pe¢, Ac.br.19/2003 od 07.04.2005
god., izmenjena je presuda Opstinskog suda Klina, C.br.22/2002 od
01.10.2002 god., tako sto je odbijen kao neosnovan zahtev za tuzbu
tuzioca da se potvrdi da je on u radnom odnosu kod optuzenog na
poslovima i radnim zadatcima ¢uvara u Fabrici betonskih elemenata u
Volujaku i da se obaveze optuzeni da ga u roku od 8 dana, nakon
dobijanja presude, sistematizuje na prethodno radno mesto ili da mu
odredi neko drugo radno mesto koje odgovara njegovim
kvalifikacijama kao i da plati troskove spornog postupka u iznosu od
150 eura.

Protiv presude drugostepenog suda tuzilac je na vreme podneo
reviziju, zbog pogresne primene materijalnog prava, uz predlog da se
osporena presuda promeni tako Sto ¢e se prvostepena presuda potvrditi.

Vrhovni sud Kosova, nakon razmatranja osporene presude
prema ¢lanu 386 ZSP, nalazi daje revizija osnovana.

1z spisa predmeta vidi se da je tuzilac radio kod optuzenog na
osnovu ugovora o radu na odredeno vreme i to prema ugovoru o delu
BR.163/3 od 08.09.2000 god., tuzilac kao obavljac posla sklopio je
ugovor sa optuzenim kao narucilac poslova na nacin da tuzilac obavi
poslove i radne zadatke Cuvara kod optuzenog na odredeno vreme
pocevsiod 04.08. do 04.09.1999 god. Takode je sklopljen ugovor o delu
br.163/2 od 08.09.2000 god., izmedu tuzioca kao obavljaca posla i
optuzenog kao narucioca posla na nacin da je tuzilac obavezan da
obavlja poslove i radne zadatke ¢uvara kod optuzenog, na odredeno
vreme pocevsi od 11.10. do 11.11.1999 godine. Ovim ugovorima je
odredena i visina dohodka za obavljeni posao.

Prvostepeni sud je zaklju¢io da je zahtev za tuzbu tuzioca
osnovan, utvrdujué¢i da je tuzilac u redovnom radnom odnosu kod
optuzenog, odreden na poslove i radne zadatke ¢uvara u Fabrici
betonskih elemenata u Volujaku pa je obavezao optuzenog da u roku od
8 dana nakon dobivanja ove presude tuzioca sistematizuje na njegovo
prethodno radno mesto, a ako to nije moguce da ga sistematizuje na
neko drugo radno mesto koje odgovara njegovim kvalifikacijama kao i
danadoknadi troskove sudskog postupkauiznosu od 150 eura.

Drugostepeni sud u zalbenom postupku ocenjuje da je
prvostepeni sud, na osnovu potpuno utvrdenog cinjeni¢nog stanja,
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pogresno primenio materijalno pravo kada je nasao da je zahtev za
tuzbu tuzioca osnovan pa je primenom clana 373 par.1 tacka 3 i 4
promenio presudu prvostepenog suda, tako Sto je odbio kao neosnovan
zahtev za tuzbu tuZioca.

Polaze¢i od ovakvog stanja u slucaju, Vrhovni sud Kosova
ocenjuje da je presuda drugostepenog suda ispravno primenila
materijalno pravo, kad je zakljucila da je zahtev za tuzbu tuZioca
neosnovan, jer zasnivanje radnog odnosa obavlja se na osnovu
konkursa uz ispunjavanje uslova za sklapanje radnog odnosa, odnosno
radni odnos zasniva se na osnovu konkursa, intervjua ili na osnovu
Pravilnika za zasnivanje radnog odnosa. U konkretnom slucaju, medu
stranama u sporu je sklopljen ugovor o radu na odredeno vreme, u
trajanju od 04.08. do 04.09.1999 god., i od 11.10. do 11.11.1999 god.,
prema tome dolazak na posao tuzioca nakon isteka ugovora ne znaci da
je tuzilac zasnovao radni odnos jer i odredbom c¢lana 10 gore
pomenutog Pravilnika predviden je nacin zasnivanja radnog odnosa a u
konkretnom slucaju radni odnos tuzioca i optuZenog je zasnivom na
odredeno vreme.

Prema tome, prema misljenju ovog Suda, drugostepeni sud je
ispravno primenio materijalno pravo kada je naSao da je zahtev za tuzbu
tuzioca neosnovan.

Na osnovu gore navedenog i primenom ¢lana 393 ZSP, odluc¢eno
jekaoudispozitivu ove presude.

VRHOVNI SUD KOSOVA, PRISTINA
Rev.br.115/2005, od 28.07.2005 god.

Prgdsednik veca,
Sahdane Agani
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[Vrhovni sud - sudska odluka u gradanskom sporu - povratak na radno
mesto disciplinsko veée - Clan 75 Uredba UNMIK-a 2001/27 - revizija
presude zahtev prihvaéen]

Optuzeni je podneo zahtev za reviziju presude protiv odluke Okruznog suda u
Pristini, argumentujuci da je sud narusio primenljive odredbe osporenog
postupka i pogresno primenio postojeci Zakon.

Opstinski sud u Pakovici obavezao je otuzenog da vrati tuZioca na radno
mesto Operatera Mlina i da mu nadoknadi proceduralne troskove.

Vrhovni sud je odlucio da ako neki radnik odsustvuje sa posla vise od 5 dana
bez obrazloZenja, njegov ugovor se prekida, prema Clanu 75 stav 2 tacka 3
Osnovnog Zakona o Radu. Vrhovni sud je odlucio imajuéi u vidu da je tuzZioc
odsustvovao sa posla od 01.05.2000 do 25.01.2002, zbog cega je i pokrenut
disciplinski postupak protiv njega i odredjen je prekid ugovora. Prema tome,
Vrhovni sud je odlucio da je zahtev optuzenog osnovan.

Rev.br.117/2005
U IME NARODA

VRHOVNI SUD KOSOVA, veée sastavljeno od sudija: Melece
Behdzeti, predsednik mr.Rifat Zulfiu, Sahdane Agani, Vjosa Nimani
Zulfiu i dr. Hamdi Podvorica, &lanovi, u pravnom sluéaju tuzioca S.C. iz
bakovice, koga predstavlja Agim Haradija advokat iz Bakovice, protiv
optuzenog Industrije gradevinskog materijala iz Pakovice, za
ponistenje odluke o povratku na posao, u vezi sa revizijom optuzenog
koja je podneta protiv presude Okruznog suda u Peéi, Ac.br.239/2004
0d 25.01.2005 god., na sednici odrzanoj 26.07.2005 god., donosi ovu:

PRESUDA

Prihvata se revizija optuzenog i menjaju se presude Okruznog
suda u Peci, Ac.br.239/2004 od 25.01.2005 god. i Opstinskog suda
Dbakovica, C.br.545/2003 od 22.04.2004 god., tako $to se odbija kao
neosnovan zahtev za tuzbu tuzioca, da se ponisti odluka disciplinske
komisije optuzenog br.214 3 od 24.08.200 god., kojom se izrice
disciplinska mera prekida radnog odnosa, od dana 01.01.2000 god. i da
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se obaveZze optuzeni da ga vrati na njegovo radno mesto kao i da mu
nadoknadi troskove postupka uiznosu od 505 eura.

Obrazlozenje

Presudom Opstinskog suda Dakovica C.br.545/2003 od
22.04.2004 god., prihvacen je zahtev za tuzbu tuzioca, poniStena je
odluka disciplinske komisije optuzenog br.214 3 od 24.08.2000 god.,
kojom je izreCena disciplinska mera prekida radnog odnosa od
01.01.2000 god. i obavezan je optuzeni da tuzioca vrati na njegovo
prethodno radno mesto radnika na frezi, kao i da mu nadoknadi troskove
postupka uiznosu od 505 eura, uroku od 15 dana.

Okruzni sud u Pe¢i, presudom Ac.br.239/2004 od 25.01.2005
god., odbija kao neosnovanu zalbu tuzioca i presudu Opstinskog suda
DPakovica potvrduje.

Protiv presude drugostepenog suda optuzeni je na vreme podneo
reviziju, zbog pogresne primene materijalnog prava, uz predlog da se
obe presude sudova nizih instanci promene, tako §to ¢e se zahtev za
tuzbu tuzioca odbiti kao neosnovan, ili da se poniste i predmet vrati
prvostepenom sudu na ponovno sudenje.

Vrhovni sud Kosova nakon razmatranja osporene presude prema
¢lanu 386 ZSP, nalazi daje revizija osnovana.

1z spisa predmeta vidi se da je tuzilac bio u radnom odnosu kod
optuzenog od 02.05.1972 god., do 19.12.1999 god.. Tokom ovog
perioda radio je razlicite poslove, ali u poslednje vreme radio je kao
varioc. Novembra 1999 godine, zbog pretnji od strane nekoliko
nepoznatih osoba, u vezi sa poslom koji je obavljao za vreme rata na
Kosovu tuzilac se uplasio i sa dozvolom Sefa H.D. odmarao je nekoliko
dana i nakon 2 nedelje vratio se na posao, ali je ponovo uz dozvolu Sefa
nastavio odmor, tako je postupio i nakon 1 meseca, dok od 01.05.2000
god., d025.01.2002 god., uopste se nije pojavljivao na poslu.

Na osnovu ovakvog stanja u sluc¢aju, prvostepeni sud je misljenja
da je tuziocu prekinut radni odnos zbog propusta optuzenog, jer nije
doneo odluku o pla¢éenom odmoru i jer nije poslao poziv da prisustvuje
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razmatranju o disciplinskom postupku, na kojem mu je izrecena
disciplinska mera prekida radnog odnosa zbog odsustvovanja vise od
sedam radnih dana, prema tome prema oceni ovog suda postoji obaveza
optuzenog da tuzioca vrati na njegovo radno mesto.

Drugostepeni sud nalazi da je prvostepeni sud, ispravno
vrednujuéi Cinjeni¢no stanje utvrdeno na osnovu administriranih
dokaza, ispravno primenio materijalno pravo kada je nasao da je zahtev
zatuzbu tuzioca osnovan.

Prema oceni Vrhovnog suda, pravni stav nizih sudova
predstavlja pogresnu primenu materijalnog prava, iz razloga Sto tuzilac
u vremenskom periodu od 01.05.2000 god., do 25.01.2002 god., nije se
uopste pojavio na poslu kod optuzenog, ¢injenica koja nije sporna medu
stranama u sporu, sudovi nizih instanci pogres$no su konstatovali kada
su nasli da je zahtev za tuzbu tuzioca osnovan. OptuZzeni je ispravno
primenio odredbu ¢lana 75 par.2 tacka 3 Zakona o pravima iz radnog
odnosa koji je na snazi, a kojim se predvida da se radniku prekida radni
odnos ako bez razloga odsustvuje sa posla 5 dana bez prekida, u
konkretnom slucaju tuzilac se nije pojavljivao na poslu od 01.05.2000
god., do 25.01.2002 god., zbog ¢ega je i obavljen disciplinski postupak
kojim je tuziocu izrecena disciplinska mera prekida radnog odnosa.

U spisima predmeta postoje dokazi koji potvrduju da tuzilac nije
bio na odredenoj adresi, tako da je adresa tuzioca bila nepoznata da bi
mu se mogao uruciti poziv za disciplinski postupak. Relevantna i
neosporna ¢injenica je da se tuzilac nije pojavio na poslu kod optuzenog
u gore pomenutom periodu, tako da prema oceni ovog Suda, obe
presude pogresno su primenile materijalno pravo kada su prihvatile
zahtev za tuzbu tuzioca kao osnovan, iz tog razloga presude sudova nize
instance su promenjene i zahtev za tuzbu tuzioca je odbijen kao
neosnovan.

Na osnovu gore navedenog i primenom ¢lana 395 par.1 ZSP,
odluceno je kao u dispozitivu ove presude.

VRHOVNI SUD KOSOVA, PRISTINA
Rev.br.117/2005, od 26.07.2005 god.

Predsednik veca,
Melece Behdzeti
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[Vrhovni sud - sudska odluka u gradanskom sporu - nadoknada Stete
spor kompetencija - Clan 354 (2) (8) (16) ZSP- Clan 1, 3.1 Uredba
UNMIK-a 200/47 - revizija presude zahtev prihvacen]

Tuzilac je podneo zahtev za reviziju presude protiv odluke Okruznog suda u
Mitrovici, argumentujuci da je sud prekrsio primenljive odredbe osporenog
postupka i pogresno primenio postojeci zakon.

Opstinski sud u Skederaju je odbio zalbu tuzioca za nadoknadu Stete
argumentujuci da nema kompetentnost za odlucivanje.

Vrhovni sud je odlucio da su sudovi nizeg stepena prekrsili ZSP zato Sto se iz
dokumenata ne vidi jasno dali je optuzeni bio ¢lan UNMIK-a ili je delovao u
ime UNMIK-a kao §to predvidja Clan 1 Uredbe UNMIK a 2000/47. Prema
tome, Vrhovni sud je odlucio daje zahtev tuzioca osnovan.

Rev.br.118/2005
U IME NARODA

VRHOVNI SUD KOSOVA, vece sastavljeno od sudija: Melece
Behdzeti, predsednik, mr.Rifat Zulfiu, Sahdane Agani, Vjosa Nimani
Zulfiu i Osman Tmava, ¢lanovi, u pravnom slucaju I.R. iz sela DaSeveci,
opstina Srbica, koga predstavlja advokat Zenelj Ademi iz Mitrovice,
protiv optuzenog ACT International, iz Sipolja opstina Mitrovica, za
nadoknadu Stete u vezi sa revizijom tuzioca koja je podneta protiv
reSenja Okruznog suda u Mitrovici Ac.br.341/2003 0d 26.04.2005 god.,
na sednici odrzanog 20.07.2005 god., donosi ovo:

RESENIJA

Prihvata se revizija tuzioca i ponistava se resenje Okruznog suda
Mitrovica, Ac.br.341/2003 od 26.04.2005 god., i Opstinskog suda
Srbica, C.br.148/2003 od 05.08.2003 god., dok se predmet vraca istom
sudu na odlucivanje.

ObrazlozZenje
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Resenjem Opstinskog suda Srbica C.br.148/2003 od 05.08.2003
god., prvostepeni sud je proglasio apsolutnu nekompetentnost da
postupi prema tubi tuzioca i odbacena je tuzba tuzioca za nadoknadu
Stete,

Okruzni sud Mitrovica, reSenjem Ac.br.341/2003 od
26.04.2005 god., odbija kao neosnovanu zalbu tuzioca i reSenje
Opstinskog suda Srbica potvrduje.

Protiv reSenja Okruznog suda Mitrovica, tuzilac je na vreme
podneo reviziju, zbog bitnih povreda spornog postupka i pogresne
primene materijalnog prava, uz predlog da se ovo 1 resenje
prvostepenog suda poniSte a predmet vrati prvostepenom sudu na
odlucivanje prema tuzbi tuzioca.

Nakon razmatranja osporenog reSenja prema ¢lanu 386 u vezi sa
¢lanom 400 par.4 ZSP, Vrhovni sud nalazi da je revizija neosnovana.

Iz spisa predmeta se vidi da je tuzilac podneo tuzbu protiv
optuzenog ACT International Sipolje Mitrovica, za nadoknadu
materijalne Stete, zbog ne isporuke gradevinskog materijala.
Prvostepeni sud je nasao da je, prema clanu 3 tacka 3.1 Pravilnika
UNMIK abr.2000/47, optuzena u sastavu personela UNMIK a, prema
tome sud nije kompetentan u ovom pravnom slucaju pa je tuzba tuzioca
odbijena zbog apsolutne nekompetencije.

Polaze¢o od ovakvog stanja u slucaju, Vrhovni sud je ocenio da
osporena resenja sudova nize instance sadrze bitne povrede odredaba
spornog postupka, predvideno ¢lanom 354 par.1 u vezi sa par.2 tacka 8
ZSP.

Vrhovni sud Kosova ocenjuje da je zaklju¢ak sudova nize
instance neodrziv, jer se iz spisa predmeta ne moze zakljuciti da je
,,optuzeni organizacija u sklopu UNMIK a prema ¢lanu 1 Pravilnika
UNMIK a br.2000/47, kako se kaze u obrazloZzenju reSenja
drugostepenog suda, niti prema ¢lanu 3 tacka 3.1 i 3.3 istog pravilnika
da optuzeni ,,u¢estvuje u sklopu personala UNMIK a", kako su ocenili
sudovinize instance.

Posto, iz spisa predmeta se ne moze konstatovati ¢injenica da je
optuzeni formiran od strane UNMIK-a, da deluje u okviru UNMIK-a u
skladu sa rezolucijom 1244 (1999) prema ¢lanu 1 Pravilnika 2000/47,
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prema oceni ovoga Suda u konkretnom slucaju pogresno su primenjene
odredbe spornog postupka, predvideno ¢lanom 354 par.1 u vezi sa
¢lanom 16 ZSP, koje su uticale na donoSenje jedne zakonite odluke u
vezi sa predmetnom kompetencijom, pa je iz tih razloga trebalo
ponistiti reSenja sudova nize instance. Takvo obrazloZenje je potpuno
neshvatljivo 1 protivure¢no sa ¢lanom 3 tacka 3.1 i 3.3 Pravilnika
UNMIK-a br.2000/47. Prema ¢lanu 3 tacka 3.1 ovog Pravilnika
odredeno je da su vlasnistvo UNMIK-a, fondovi i njegova imovina
oslobodeni od bilo kakvog sudskog procesa, dok je tackom 3.3
odredeno ko spada u osoblje UNMIK-a odnosno koje su osobe
oslobodene od sudskog procesa. Tacno je da je optuzena medunarodna
organizacija sa medunarodnim elementima, ali ista svoju delatnost
obavlja 1 na Kosovu, tako da je prvostepeni sud obavezan da na
ponovnom sudenju utvrdi ¢injenicu da li optuzena ima status pravnog
lica, da li se podvrgava domacoj jurizdikciji kao svako drugo pravno
lice domace ili medunarodno i da utvrdi ¢injenicu da li je optuzeni
organizacija u sastavu UNMIK-a ili nezavisni organ sa medunarodnim
elementima koji obavlja delatnostina Kosovu.

Prvostepeni sud je obavezan da na ponovnom sudenju otkloni
bitne povrede sporne procedure, imajuci u vidu navode iz revizije i da
ispravnom primenom materijalnog prava odluci prema zakonu.

Na osnovu gore navedenog i primenom ¢lana 394 par.1 u vezi sa
¢lanom 400 par.4 ZSP, odlu¢eno je kao u dispozitivu ovog resenja.

VRHOVNI SUD KOSOVA, PRISTINA
Rev.br.118/2005, od 20.07.2005 god.

Predsednik veca,
Melece Behdzeti
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[Vrhovni sud- sudska odluka u gradanskom sporu - povratak na radno
mesto - Clan 8.9 Naredbe UNMIK-a 2002/10 - revizija presude - zahtev
odbijen]|

Tuzilac je podneo zahtev za reviziju presude protiv odluke Okruznog suda u
Peci, argumentujuc¢i da je sud prekrsio primenljive odredbe osporenog
postupka i pogresno primenio postojeci zakon.

Opstinski sud u Peci obavezao je otuzenog da vrati tuzioca na radno mesto i da
mu nadoknadi mesecne prihode i topli obrok za period dok mu nije bilo
dozvoljeno davrsi svoju duznost.

Vrhovni sud je odlucio da su sudovi nizeg stepena pregledali zahteve na osnovu
predlozenih dokaza i dali dovoljno obrazlozenje u svojim odlukama. Prema
tome, Vrhovni sud je odlucio daje zahtev tuzioca neosnovan.

Rev.br.120/2005

U IME NARODA

VRHOVNI SUD KOSOVA, veée sastavljeno od sudija:
Sahdane Agani, predsednik, mr.Rifat Zuljfiu, Mele¢e Behdzeti, Vjosa
Nimani-Zuljfiu i Osman Tmava, ¢lanovi, u pravnom slucaju tuzioca
R.D., iz Pe¢i, protiv optuzene srednje Medicinske Skole u Pe¢i, za
povratak na prethodno radno mesto, u vezi sa revizijom tuzioca koja je
podneta protiv presude Okruznog suda Pe¢, Ac.br.29/2004 od
05.04.2005 god., i presude Opstinskog suda Pe¢, C.br.28/2003 od
17.10.2003 god., na sednici odrzanoj 21.07.2005 god., donosi ovu:

PRESUDA

Odbija se kao neosnovanarevizija tuzioca i potvrduje se presuda
Okruznog suda Pe¢, Ac.br.29/2004 od 05.04.2005 god., i presuda
Opstinskog suda Pe¢, C.br.28/2003 od 17.10.2003 god.

Obrazlozenje
Presudom Opstinskog suda Pe¢, C.br.28/2003 od 17.10.2003

god., odbijen je zahtev za tuzbu tuzioca, da se obaveze optuzena da
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tuzioca vrati na ranije radno mesto-profesor jezika i albanske
knjizevnosti i da mu nadoknadi licni dohodak za vreme za koje je tuzilac
bio sprecen da radi na svom radnom mestu kao i da mu nadoknadi
troskove spornog postupka.

Okruzni sud Pe¢, presudom Ac.br.29/2004 od 05.04.2005 god.,
odbio je kao neosnovanu zalbu tuzioca i potvrdio prvostepenu presudu.

Protiv presuda drugostepenog i prvostepenog suda tuzilac je na
vreme podneo reviziju, zbog bitnih povreda odredaba spornog postupka
i pogreSne primene materijalnog prava, uz predlog da se prvostepena i
drugostepena presuda promene tako da se zahtev za tuzbu tuzioca
prihvati ili da se drugostepena i prvostepena presuda poniste i predmet
vrati prvostepenom sudu na ponovno sudenje.

Nakon razmatranja osporenih presuda, Vrhovni sud Kosova
prema Clanu 386 Zakona o spornom postupku (ZSP), nalazi da je
revizijaneosnovana.

Iz spisa predmeta proizilazi da je tuzilac zasnovao radni odnos na
neodredeno vreme kod optuzene na radnom mestu profesora jezika i
albanske knjizevnosti. Prema administrativnom uputstvu br.10/2000 od
20.08.2002 god., Ministarstvo obrazovanja, nauke i tehnologije uputilo
je radnike u obrazovanju i obavestilo ih da je osnovnoj skoli dodat i
deveti razred koji ée raditi u lokalima srednje $kole. Clanom 8 ovog
administrativnog uputstva predvideno je da opstinske direkcije za
obrazovanje u saradnji sa visokim sluzbenicima obrazovanja kao i sa
direktorima srednjih Skola budu obavezni da saraduju pri izboru
nastavnog kadra u svakoj $koli a da u slu¢aju raznih sporova kona¢nu
odluku donese Ministarstvo za obrazovanje, nauku i tehnologiju
(MONT). Prema gore spomenutom uputstvu tuzilac je odreden daradiu
Srednjoj Skoli ,,Ali Hadri" u Pe¢i, §to je tuzilac odbio. Protiv
imenovanja da drzi Casove u devetim razredima tuzilac se zalio, ali mu
je odlukom Ministarstva za obrazovanje, nauku i tehnologiju, od
10.01.2003 god., odbijena zalba kao neosnovana i potvrdena je
zvani¢na odluka kancelarije zarazvoj obrazovanjau Pe¢i, br.244/2002.

Na osnovu ovakvog ¢injeni¢nog stanja, prvostepeni sud je nasao
daje zahtev za zalbu tuzioca neosnovan i kao takav se odbija.

Drugostepeni sud je u zalbenom postupku u potpunosti prihvatio
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¢injenicne konstatacije i pravni stav prvostepenog suda. Nasao je da
presuda prvostepenog suda ne sadrzi bitne povrede odredaba spornog
postupka. Odbio je zalbu kao neosnovanu i potvrdio presudu
prvostepenog suda.

Polaze¢i od ovakvog stanja u slucaju, Vrhovni sud Kosova
ocenjuje da su na osnovu utvrdenog ¢injeni¢nog stanja sudovi nize
instance ispravno primenili materijalno pravo kada su nasli da zahtev za
tuzbu tuzioca nije osnovan. Ovo iz razloga §to prema odredbi ¢lana 8§19
administrativnog uputstva MONT-a koje je stupilo na snagu 20 avgusta
2002 godine, tuzilac je odreden na radno mesto profesora jezika i
albanske knjizevnosti u Srednjoj ekonomskoj skoli ,,Ali Hadri" u Pe¢i.
Na osnovu Pravilnika UNMIK-a br.1999/24 0d 24.12.1999 god., prema
¢lanu 1 (a) predvida se da su zakoni koji se primenjuju na Kosovu
pravilnici koje je objavio Specijalni predstavnik Generalnog sekretara i
pomo¢ni instrumenti doneseni u skladu sa ovim Pravilnikom kao i
zakoni na snazi na Kosovu, od 22 marta 1989 godine-¢lanu 1.1 (b)
pomenutog Pravilnika. Iz ovoga proizilazi da gore spomenuto
administrativno uputstvo Ministarstva za obrazovanje, nauku i
tehonologiju je doneto na osnovu Pravilnika UNMIK-a br.2001/19 od
13 septembra 2001 godine i da ovo administrativno uputstvo
predstavlja pomo¢ni instrumenat koji se primenjuje od strane visokih
zvani¢nika obrazovanja i srednjih Skola, prema tome ne moze se reci da
jeuovom slucaju pogresno primenjeno materijalno pravo.

Polaze¢i od ovakvog stanja u slucaju, Vrhovni sud Kosova
ocenjuje da osporena presuda ne sadrzi bitne povrede odredaba spornog
postupka, jer je drugostepeni sud razmotrio zalbene navode u vezi sa
odlucuju¢im c¢injenicama i1 u obrazlozenju presude dao dovoljne
argumente, koje prihvataiovaj Sud.

Na osnovu gore navedenog i primenom c¢lana 393 ZSP,
odluceno je kao u dispozitivu ove presude.
VRHOVNI SUD KOSOVA, PRISTINA
Rev.br.120/2005, od 21.07.2005 god.

Pvredsednik veca,
Sahdane Agani
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[Vrhovni sud- sudska odluka u gradanskom sporu - odredjivanje
imovinskog prava - Clan 37 (2) Zakon o Imovinskom Odnosu - revizija
presude - zahtev odbijen]

Tuzilac je podneo zahtev za reviziju presude protiv odluke Okruznog suda u
Gnjilanu, argumentujuci da je sud prekrsio primenljive odredbe osporenog
postupka i pogresno primenio postojeci zakon.

Opstinski sud u Kamenici je odbio zahtev tuzioca za odredjivanje imovinskog
prava na katastralne parcele zemljista.

Vrhovni sud je odlucio daje vlasnik duzan da dokaze svoje pravo koje trazi, kao
§to je predvidjeno Clanom 37 stav 2 Zakona o Imovinskim Odnosima. Vihovni
sud je odlucio da su sudovi nizeg stepena pravilno primenili zakon imajuci u
vidu cinjenicu da tuzilac nije podneo dokaz o svom pravu na imovinu. Prema
tome, Vrhovni sud je odlucio da je zahtev tuZioca neosnovan.

Rev.br.126/2005

U IME NARODA

VRHOVNI SUD KOSOVA, vece sastavljeno od sudija: Melece
Behdzeti, predsednik, mr.Rifat Zuljfiu, Sahdane Agani, Vjosa Nimani
Zuljfiu 1 Osman Tmava, ¢lanovi, u pravnom slu¢aju tuzioca R.K. iz sela
Rogacice, koga predstavlja Mustafa Musa, advokat iz Gnjilana, protiv
optuzenih R.G. i T.G. iz Pristine, S.G. iz Gnjilana i Lj.K. iz Rogacice,
drugog i tre¢eg optuzenog predstavlja prvi optuzeni R.G. iz Pristine, za
utvrdivanje prava vlasni$tva, u vezi sa revizijiom tuzioca koja je
podneta protiv presude Okruznog suda Gnjilane Ac.br.25/2004 od
19.02.2004 god., na sednici odrzanoj 20.07.2005 god., donosi ovu:

PRESUDA

Odbija se kao neosnovana revizija tuzioca, koja je podneta protiv
presude Okruznog suda Gnjilane Ac.br.25/2004 od 19.02.2004 god.

ObrazlozZenje

I delom dispozitiva presude Opstinskog suda u Kamenici,
C.br.28/2003 od 29.09.2003 god., odbijen je kao neosnovan deo
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zahteva za tuzbu tuZioca, da se utvrdi da je on vlasnik jednog dela
katastarske parcele br.1948 sa povrSinom i granicama koje su opisane u
I delu dispozitiva presude i da se utvrdi da je ta povrSina sastavni deo
katastarske parcele br.1947, vlasnistvo tuzioca na osnovu kupoprodaje i
dobijanja na osnovu zastarevanja, protiv optuzenog Lj.K.. Odluceno je
da svaka strana pokrije svoje troSkove postupka.

Okruzni sud Gnjilane, presudom Ac.br.25/2004 od 19.02.2004
god., odbija kao neosnovanu zalbu tuzioca i presudu Opstinskog suda
Kamenica potvrduje.

Protiv presude Okruznog suda Gnjilane tuzilac je podneo
reviziju, zbog bitnih povreda odredaba spornog postupka i pogresne
primene materijalnog prava uz predlog da se drugostepena i
prvostepena presuda poniste a predmet vrati istom sudu na ponovno
sudenje, ili da se one u II delu dispozitiva presude promene i da se
zahtev za tuzbu tuzioca prihvati kao osnovan.

Nakon razmatranja osporene presude prema ¢lanu 386 ZSP,
Vrhovni sud Kosova nalazi da je revizijaneosnovana.

1z spisa predmeta vidi se da tuzilac u tuzbi zahteva da se utvrdi
da je on vlasnik jednog dela katastarske parcele br.1948, koju drzi
optuzeni Lj.K. (brat tuzioca), na taj nacin Sto je granicu izmedu
katastarskih parcela br.1947 i br.1948 optuzeni Lj. pokvario 2001
godine i bez ikakve pravne osnove iskoris¢ava taj deo parcele br.1948.

Prvostepeni sud, na osnovu utvrdenih ¢injenica, konstatuje da
izmedu katastarskih parcela br.1947 i br.1948 postoje granice i da se
katastarska parcela br.1948 na isto¢noj strani grani¢i sa parcelom
br.1947 koja je vlasnistvo tuzioca, dok drugi deo (polovina parcele)
br.1948 prema posedovnom listu br.32 vodi se na ime optuzenog Lj.K..

Prema konstataciji eksperta  geometra na osnovu
dokumentacije koju poseduje direkcija u Kamenici od 1962 godine pa
do sada granica izmedu katastarskih parcela br.1948 i br.1947 nije
promenjena, tako da katastarski opis u konkretnom slucaju nema
nikakav uticaj na odredivanje grani¢ne linije izmedu parcela 1947 i
1948, posto prema ekspertu katastarski opis ne odreduje mere
katastarske parcele prema duzini i $irini.
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Prvostepeni sud na osnovu ¢injeni¢nog stanja, koje je utvrdeno
administriranjem neophodnih dokaza, nalazi da je zahtev za tuzbu
tuzioca neosnovan. Isti pravni stav u vezi sa primenom materijalnog
prava zauzeo je i drugostepeni sud, u slu¢aju odbijanja Zzalbe kao
neosnovane.

Polaze¢i od gore spomenutog stanja, Vrhovni sud Kosova
ocenjuje da su sudovi nize instance pravilno primenili odredbe spornog
postupka i materijalno pravo, kada su nasli da je zahtev za tuzbu tuzioca
neosnovan. U navedenim presudama oni su naveli dovoljne argumente
za odlucujuce ¢injenice koje prihvata i ovaj sud.

Prema ¢lanu 37 par.2 zakona o osnovnim imovinsko pravnim
odnosima, vlasnik je obavezan da potvrdi pravo na vlasniStvo
koriS¢enje za koje zahteva povratak stvari, tako da uzimajuci u obzir da
tuzilac nije naveo dokaze za utvrdivanje pravne osnove na vlasnistvo ili
za koriSc¢enje nepokretnosti kao ni ¢injenicu da je Y4 katastarske parcele
vlasni$tvo optuzenog da se ne granici sa katastarskom parcelom br.1947
koja je vlasnistvo tuzioca, tako da tuzioc nije koristio ovu nepokretnost,
oba suda su pravilno primenila materijalno pravo.

U reviziji tuzioca samo se na uopsSten nacin kaze da presude nizih
sudova sadrze bitne povrede odredaba spornog postupka, ne
objasnjavajuci konkretno koje su to, prema tome uzimajuéi u obzir i
odredbu ¢lana 386 ZSP, prema kojoj se osporena presuda ocenjuje samo
unutar granica navedenih argumenata u reviziji, revizioni sud
konstatuje da su neosnovani navodi u reviziji u vezi sa bitnim
povredama odredaba spornog postupka.

Sto se ti¢e navoda u reviziji da prvostepeni sud nije postupio
prema odredbi c¢lana 377 ZSP odnosno nije postupio prema
primedbama navedenim u reSenju Okruznog suda Gnjilane
Ac.br.190/2002 od 29.11.2002 god., su neosnovane posSto iz spisa
predmeta proizilazi da je prvostepeni sud u potpunosti postupio prema
¢lanu 377 ZSP, tako §to je u ponovljenom postupku saslusan strucnjak u
vezi sa spornom parcelom koji je izjavio da granica izmedu parcela
1948 1 1947 je realna i da to zakljuCuje na osnovu kompletne
dokumentacije direkcije za geodeziju u Kamenici iz 1962 godine,
prema tome na osnovu ocene ovog suda navodi iz revizije o prekidu
postupka u ovom spornom slucaju do povratka dokumentacije iz Srbije
suneosnovani.
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Neosnovani su i navodi u reviziji da drugostepena presuda ne
daje objasnjenja u vezi sa navodima u zalbi. Na protiv, drugostepenom
presudom su vrednovane sve zalbene pretenzije tuzioca i dati su
dovoljni argumenti u vezi sa navodima u zalbi koji su ocenjeni kao
neosnovani.

Na osnovu do sada navedenog i primenom ¢lana 393 ZSP,
odluceno je kao u dispozitivu ove presude.
VRHOVNI SUD KOSOVA, PRISTINA
Rev.br.126/2004, od 20.07.2005 god.

Predsednik veca,
Meleée Behdzeti
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[Vrhovni sud - sudska odluka u gradanskom sporu - napg§tanje zauzetog
stana - Clan 20, 37 (2) Zakon o Imovinskom Odnosu - Clan 1.2 Uredbe
UNMIK-a 1999/23 Uredba UNMIK-a 2000/60 - revizija presude - zahtev
odbijen]

Optuzeni je podneo zahtev za reviziju presude protiv odluke Okruznog suda u
Mitrovici, argumentujuci da je sud narusio primenljive odredbe osporenog
postupka i pogresno primenio postojeci Zakon.

Okruzni sud u Mitrovici je odobrio zahtev tuzioca i obavezao optuzenog da
napusti stan tuzioca.

Vrhovni sud je odlucio da su sudovi nizeg stepena pravilno primenili zakon i
pravino odredili ¢injenicno stanje. Prema tome, Vrhovni sud je odlucio da je
zahtev optuzenog neosnovan.

Rev.br.135/2005

U IME NARODA

VRHOVNI SUD KOSOVA, vece sastavljeno od sudija: Redzep
Hadzimusa, predsednik, mr.sc.Rifat Zuljfiu, Sahdane Agani, dr.Hamdi
Podvorica i mr.sc.Fejzulah Hasani, ¢lanovi, u pravnom slucaju tuzioca
A.D., iz Mitrovice, koga predstavlja Dzafer Malji¢i, advokat iz Pristine,
protiv optuzenog S.T., iz Srbice, za oslobadanje stana, prema reviziji
optuzenog i posrednika Posta i telekomunikacije Kosova u Pristini,
koga predstavlja njen ovlasceni radnik S.B., protiv presude Okruznog
suda u Mitrovici, Ac.br.340/03 od 22.09.2003 god., na sednici odrzanoj
08.09.2005 god., donosi ovu:

PRESUDA

Odbija se kao neosnovana revizija optuzenog i posrednika, koja
je podneta protiv presude Okruznog suda u Mitrovici, Ac.br.340/2003
0d22.09.2003 god.

ObrazlozZenje

Presudom Okruznog suda u Mitrovici, Ac.br.340/2003 od
28.09.2003 god., odbija se kao neosnovana zalba optuzenog i
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posrednika i potvrduje se presuda Opstinskog suda u Srbici,
C.br.40/2003 od 04.06.2003 god., kojom je prihvacen zahtev za tuzbu
tuzioca, obavezan je optuzeni da mu oslobodi stan od osoba i stvari, koji
se nalazi u Srbici u ulici ,,Adem Jasari" br.67/7, koji se sastoji od dve
sobe, kuhinje, hodnika, predvorja, kupatila, WC, balkona i podruma,
povrsine od 81 m’ i da mu na ime tro§kova spornog postupka plati sumu
od 880 eura, sve ovo u roku od 15 dana posto presuda postane konacna,
pod pretnjom prinudnog izvrsenja.

Protiv presude drugostepenog suda optuzeni i posrednik na
vreme su podneli reviziju, zbog bitnih povreda odredaba spornog
postupka i pogresne primene materijalnog prava, uz predlog da se obe
navedene presude sudova nize instance promene tako da se odbije
zahtev za tuzbu tuZzioca ili da se poniste i predmet vrati prvostepenom
sudu na ponovno sudenje.

Nakon razmatranja osporene presude prema ¢lanu 386 Zakona o
spornom postupku (ZSP), Vrhovni sud Kosova nalazi da su revizije
neosnovane.

1z spisa predmeta se vidi da je prvostepeni sud administriranjem
dokaza utvrdio da B.C., iz Srbice, na osnovu radnog odnosa bio nosilac
prava na kori$¢enje i na osnovu konacnog resenja Opstinskog suda u
Srbici, Nd.br.85/99 od 12.02.1999 godine, koje zamenjuje
kupoprodajni ugovor, ostvaruje pravo vlasnistva nad spornim stanom.
Nakon toga, tuzilac na osnovu ugovora o razmeni koji je sklopljen sa
biviim vlasnikom P.C., koji je overen u Opstinskom sudu u Mitrovici,
Leg.br.710/2002 od 28.05.2002 god., ostvaruje pravo na vlasniStvo nad
spomenutim stanom.

OptuZeni je smesten u spornom stanu, odbija da oslobodi stan
tuziocu, uz obrazlozenje da je vlasnik ovog stana PTK Kosova, kojamu
ga je dala na koris¢enje pod kiriju, tako da tuziocu osporava pravo
vlasnistva nad stanom i predlaze da se odbije kao neosnovan zahtev za
tuzbu.

Spornom postupku se pridruzio i posrednik PTK, koji tuziocu
osporava pravo vlasniStva nad spornim stanom uz obrazloZenje da je taj
stan vlasnistvo posrednika, da je optuzenom na osnovu radnog odnosa
stan dat na koris¢enje pod kiriju i predlaze da se odbije kao neosnovan
zahtev za tuzbu tuZzioca.
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Prvostepeni sud prihvataju¢i tako utvrdeno ¢injeni¢no stanje
nalazi da je tuZzilac vlasnik spornog stana, da ima pravo da trazi njegov
povratak u svoj posed i primenom ¢lana 20 i 37 par.1 Zakona o
osnovnim pravno-imovinskim odnosima (ZOPIO), odlucuje kao u
dispozitivu presude tog suda.

Drugostepeni sud je u zalbenom postupku nasao da je
prvostepeni sud ispravno i u potpunosti utvrdio ¢injeni¢no stanje, na
osnovu takvog stanja ispravno je primenio odredbe spornog postupka i
materijalnog prava kada je naSao da je zahtev za tuzbu tuzioca osnovan,
odbio je kao neosnovanu zalbu optuzenog i posrednika i potvrdio
presudu prvostepenog suda.

Vrhovni sud Kosova, polazeci od ovakvog stanja u slucaju, naazi
da su sudovi nize instance, utvrdujuéi ispravno i u potpunosti ¢injenicno
stanje, pravilno primenili odredbe spornog postupka i materijalno pravo
kada sunasli da je zahtev za tuzbu tuzioca osnovan.

Vrhovni sud Kosova je ocenio kao neosnovane navode
optuzenog i posrednika, navedene u reviziji, kako se istice da navedene
presude sudova nize instance sadrze bitne povrede odredaba spornog
postupka, predvideno u clanu 354 par.2 tacka 71 13 u vezi sa clanom 16 1
357 ZSP, jer prema oceni ovog Suda za sudenje u ovom pravnom
slucaju predmetno nadlezan je sud a ne Direkcija za stambeno-
imovinska pitanja, kako su ispravno nasli i sudovi nize instance, jer
prema ¢lanu 1 par.2 pod b.Pravilnika UNMIK-a br.1999/23, predvideno
je da kao izuzetak od jurizdikcije lokalnih sudova Direkcija za
stambeno imovinska pitanja je predmetno nadlezna da odlucuje o
zahtevima fizickih lica kada se tice vlasnistva nad stanovima na osnovu
nesluzbenih transakcija sklopljenih u periodu od 23.03.1989 god., do
13.10.1999 god., transakcije koje su, kako je predvideno u c¢lanu 2
par.2.3 Pravilnika UNMIK-a br.60/2000, bile nezakonite, dok je tuzilac
ostvario pravo vlasni$tva nad stanom na osnovu ugovora o razmeni
sklopljenog 27.maja 2002 god., koji je overen u sudu 28.maja 2002
godine znaci nakon vremenskog perioda predvidenog gore pomenutim
pravnim odredbama.

Navodi da parcela br.108 zgrada, u sklopu koje se nalazi i sporni
stan i dvoriste povrsine od 2.90 ari, prema posedovnom listu br.24 SO
Srbica je u drustvenom vlasnistvu, prema tome prema oceni optuzenog i
posrednika pogresno je primenjeno materijalno pravo iz ¢lana 20 i 37
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ZOPIO, su neosnovani jer prema oceni ovog suda sporni stan, kako
proisti¢e iz spisa predmeta, bio je odreden za stanovanje a ne za
obavljanje sluzbenih duznosti kako se navodi u reviziji, jer je ranije
pravo stanovanja imao radnik R.J., koji je izgubio to pravo i, kako je
re¢eno ranije, to pravo je kasnije stekao bivii vlasnik D.C. na osnovu
konac¢nog reSenja koje predstavlja pravnu osnovu za ostvarenje prava
vlasni$tva nad pomenutim stanom, kojim je ovaj vlasnik bio ovlaséen
da raspolaze sa tim stanom, dok ¢injenica da se nalazi na parceli koja je
zavedena kao druStveno vlasniStvo ne znaci da sporni stan kao deo
sprata zgrade ne moze biti u privatnom vlasnistvu, koja se zaista
transformisala u privatno vlasniStvo prema validnoj pravnoj osnovi,
prema tome svaka odluka doneta od strane PTK Kosova, nakon dana
kad resenje nadleznog suda na osnovu koga je obavljena transformacija
drustvenog vlasni§tva u privatno postalo konacno, bi¢e nezakonita.
Ugovor o razmeni stanova sklopljen izmedu tuZioca i bivSeg vlasnika
D.C., iz Srbice, je validna i prema ¢lanu 20 ZOPIO predstavlja vazeéu
pravnu osnovu za ostvarenje prava vlasnistva nad stanom, jer je prema
¢lanu 37 par.l ovog Zakona predvideno da vlasnik moze tuzbom
zahtevati od posednika povratak stvari individualno odredenih, prema
tome prema oceni ovog suda sudovi niZe instance ispravno su primenili
materijalnog pravo kada sunasli da je zahtev za tuzbu tuzioca osnovan.

Drugi navodi u reviziji, prema oceni revizionog suda, nisu od
uticaja na zakonitost osporene presude.

Na osnovu gore navedenog Vrhovni sud Kosova nalazi da ne

postoje razlozi zbog kojih je podneta revizija i primenom ¢lana 393
ZSP, odlucuje kao u dispozitivu ove presude.

VRHOVNI SUD KOSOVA, PRISTINA
Rev.br.135/2003, od 08.09.2005

Predsednik veca,
Redzep Hadzimusa
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[Vrhovni sud - sudska odluka u gradanskom sporu odredjivanje imovine
Clan 29 Zakon o Imovinskom Odnosu - Clan 354 (2) ((14)) ZSP- Clan 365
(2) ZSP-revizija presude - zahtev prihvacen]|

Optuzeni je podneo zahtev za reviziju presude protiv odluke Okruznog suda u
Prizrenu, argumentujuci da je sud narusio primenljive odredbe osporenog
postupka i pogresno primenio postojeci Zakon.

Okruzni sud u Prizrenu je prihvation zahtev tuzioca i utvrdio da joj se dodelila
katastralna parcela zemljista.

Vrhovni sud Kosova je odlucio da su odluke sudova nizeg stepena sadrzavale
krsenje ZSP-a na osnovu pogresnog odredjivanja cinjenicnog stanja,
predvidjeno Clanom 354 stav 2 tacka 14 ZSP u saglasnosti sa Clanom 365 stav
2 ZSP. Vrhovni sud je odlucio da su krsenja spornog postupka osnovana na
nesaglasnosti izmedju izjave u obrazlozenju i dokaza predlozenih na glavnom
saslusanju. Prema tome, Vrhovni sud je odlucio da je Zalba optuzenog
osnovana.

Rev.br.137/2005

U IME NARODA

VRHOVNI SUD KOSOVA, vece sastavljeno od sudija: Vjosa
Nimani-Zuljfiu, predsednik, mr.sc.Rifat Zuljfiu, Sahdane Agani,
Mele¢e Behdzeti i Osman Tmava, clanovi, u pravnom slucaju
tuziteljice A.C. iz Prizrena, koju predstavlja Ruzdi Berida advokat iz
Prizrena, protiv optuzenih N.U. i M.U. iz Prizrena, koje predstavlja Ibi§
Cakali, advokat iz Prizrena i optuzenog PIK ,Progres" DS
,,Zemljoradnja-stoCarstvo" u Prizrenu, u vezi sa utvrdivanjem
vlasnistva i proglasavanjem resSenja o nedozvoljenom izvrsenju, u vezi
sa revizijom optuzenih N.U. i M.U., koja je podneta protiv presude
Okruznog suda u Prizrenu Ac.br.254/2003 od 28.01.2004 god., na
sednici odrzanoj 21.06.2005 god., donosi ovo:

RESENJE

Usvaja se revizija optuzenih N.U. i M.U. i ponistava se presuda
Okruznog suda u Prizrenu Ac.br.254/2003 od 28.01.2004 godine i ona
Opstinskog suda u Prizrenu C.br.556/2002 od 17.12.2002 god., dok se
predmet vraca prvostepenom sudu na ponovno sudenje.
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ObrazlozZzenje

1z spisa predmeta se vidi da je prvostepeni sud utvrdio da suprug
optuzene N.U. odnosno otac optuzenog M.U. je bio vlasnik sporne
parcele. On je kupoprodajnim ugovorom Leg.br.274/63 0od 21.02.1963
god., i ugovorom Legbr.1692/68 od 06.12.1968 god., prodao
nepokretnost trecem optuzenom PIK ,,Progres" u Prizrenu. Na osnovu
ugovora o zameni nepokretnosti Leg.br.349/67 od 15.04.1967 god.,
koji je sklopljen izmedu tre¢eg optuzenog i Dz.C. iz Prizrena, vlasnik
sporne nepokretnosti je postao Dz.C., koji je ugovorom sklopljenim
11.12.1970 god., Leg.br.1441/70 ovu nepokretnost prodao A.C., ovde
tuziteljici, koja ga od tog vremena ima u posedu i slobodno ga koristi.
Ova nepokretnost je u katastarskim knjigama zavedena kao vlasnistvo
treeg optuzenog.

U obrazlozenju prvstepene presude kaze se da je Opstinski sud u
Prizrenu, presudom C.br.69/2000 od 01.01.2001 god., ponistio ugovor
o kupoprodaji katastarske parcele koji je sklopljen izmedu supruznika,
odnosno oca optuzenih i tre¢eg optuzenog uz obrazlozenje da su ovi
ugovori sklopljeni pod pritiskom. Presudom Opstinskog suda u
Prizrenu, C.br.28/74 od 23.06.74 god., poniSten je ugovor o razmeni,
Leg.br.349/67 od 15.04.1967 god., nepokretnosti koji je sklopljen
izmedu treeg optuzenog i Dz.C.ReSenjem Opstinskog suda u
Prizrenu, E.br.22/01 od 22.06.2001 god., odredeno je izvrSenje sa
ciljem da se optuzenima preda u vlasnistvo i posed sporna
nepokretnost. Na osnovu suprotstavljanja tuziteljice, kao treceg lica,
koje je podneto protiv resenja o dozvoljavanju izvrSenja, prekinuta je
procedura izvrSenja. Tuziteljica je inicirala gradanski spor.

Prvostepeni sud je ocenio da je tuziteljica vlasnik od poverenja
sporne parcele od 1970. godine, posto je posedovanje stekla na osnovu
verodostojnog pravnog postupka-ugovor o kupoprodaji sklopljen sa
Dz.C., koji je bio vlasnik parcele u momentu sklapanja ugovora, da je
spornu parcelu iskoriStavao neometan od ikoga na nijedan nacin idasu
ugovori o kupoprodaji Leg.br.274/63 od 21.02.1963 i o poklonu
Leg.br.1692/68 od 06.12.1968 god., na osnovu kojih je sporna parcela
evidentirana u katastarskim knjigama kao drustveno dobro, presudom
Opstinskog suda u Prizrenu C.br.69/2000, su proglaseni nistavnim, da
nikad nisu bili drustveno vlasni$tvo, pa je prema tome usvojio njen
zahtev za tuzbu i skinuo sa snage reSenje o dozvoljavanju izvrSenja.
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Drugostepeni sud, odlucuju¢i prema zalbi, potvrduje
prvostepenu presudu i konstatuje da tom presudom nisu bitno
povredene odredbe spornog postupka, da je ¢injenicno stanje utvrdeno
ispravno i da je materijalno pravo takode ispravno primenjeno jer,
Zakonom o izmeni zakona o osnovnim imovinsko-pravnim odnosima
(Sluz.list.Jug.29/96) je izbrisan ¢lan 29 Zakona o osnovnim imovinsko-
pravnim odnosima (ZOPIO), koji predvida da se ne moze ostvariti
pravo na vlasni$tvo na drustvenu imovinu na osnovu zastarelosti, nakon
ove promene o drustvenom vlasniStvu moze se ostvariti pravo na
vlasniStvo na osnovu zastarelosti.

Vrhovni sud Kosova, za sada ne moze prihvatiti kao ispravan i
zakonit jedan takav zakljucak sudova nize instance, jer prema oceni
ovog Suda ove presude sadrze bitne povrede odredaba spornog
postupka, predvideno u ¢lanu 354 par.2 tacka 14 ZSPiclanu 354 par.1 u
vezi sa ¢lanom 365 par.2 ZSP i zbog pogresne primene materijalnog
prava ostalo je nepotpuno utvrdeno ¢injeni¢no stanje pa zbog toga nema
uslova za promenu sporne presude, pa je trebalo obe presude ponistiti i
predmet vratiti prvostepenom sudu na ponovno sudenje.

Bitne povrede odredaba spornog postupka sadrzane su u
¢injenici da postoji protivurecnost izmedu onoga S§to se kaze u
obrazlozenju i administriranih dokaza na sednici za glavnu raspravu.
Prvostepeni sud je administrirao dokaze saslu$anjem svedoka S.C.,
supruga tuziteljice, sasluSanjem stranaka, ¢itanjem ugovora
Leg.br.1441/70 od 11.12.1970 god., i pregledao je akte E.br.22/21 bez
ikakve konstatacije Sta sadrze ovi akti. U obrazlozenju svoje presude
poziva se na ugovore Leg.br.349/67 od 15.04.1967 god., Leg.br.274/63
0d 21.02.1963 god., i Leg.br.1692/68 0d 06.12.1968 god., kao i na spise
predmeta Opstinskog suda u Prizrenu C.br.28/74 i C.br.69/2000 koji
uopste nisu administrirani kao dokazi.

Vrhovni sud ne moze prihvatiti zaklju¢ak drugostepenog suda da
posto je, Zakonom o promeni Zakona o osnovnim imovinsko-pravnim
odnosima (Sluz.list.Jug.29/96) izbrisan ¢lan 29 Zakona o osnovnim
imovinsko-pravnim odnosima (ZOPIO) koji predvida da se ne moze
ostvariti pravo vlasniStva na drustveno vlasniStvo na osnovu
zastarelosti, nakon ove promene da se vlasniStvo nad druStvenim
vlasniStvom moze ostvariti na osnovu zastarelosti. Prema oceni
Vrhovnog suda, zakonske norme donose se da bi regulisale pravne
odnose u buduénosti, osim ako nije u zakonu izri¢ito navedeno da ova
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norma ima retroaktivno dejstvo. Gore pomenutim zakonom nije
predvideno da ova norma imaretroaktivno dejstvo.

Na ponovnom sudenju prvostepeni sud treba da otkloni gore
spomenute nedostatke i da bi ispravno primenio materijalno pravo treba
izvesti dokaze Citanjem i uporedivanjem sa originalima: ugovor o
kupoprodaji Leg.1441/70 sklopljen izmedu DzC. i tuZiteljice,
Leg.br.274/63 od 21.02.1963 god., i ugovor Leg.br.1692/68 od
06.12.1968 god., koji su sklopljeni izmedu pretka optuzenih i tre¢eg
optuzenog, ugovor Leg.br.349/67 od 15.04.1967 god., sklopljen
izmedu treéeg optuzenog i Dz.C. kao i da administrira dokaze ¢itanjem
presuda Opstinskog suda C.br.28/74 od 23.06.1974 god., i
C.br.69/2000 od 01.01.2001 god., kao i da administrira druge
eventualne dokaze kojima ¢e utvrditi sve relevantne Cinjenice i da
nakon ispravnog vrednovanja dokaza donese zakonitu odluku.

Prvostepeni sud treba da oceni da li je na zakonitost njegove
presude uticala Cinjenica da nije postupio prema odredbi predvidenoj
¢lanom 29 Pravilnika 12/2002 ,,0 osnivanju Kosovske poverilacke
agencije".

Na osnovu gore navedenog a u skladu sa odredbom ¢lana 394
par.11395 par.2 ZSP, odluceno je kao u dispozitivu ovog resenja.
VRHOVNI SUD KOSOVA, PRISTINA
Rev.br.137/2005, od 21.07.2005 god.

Predsednik veca,
Redzep Hadzimusa
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[Vrhovnisud sudska odluka u gradanskom sporu neosnovano bogacenje
Clan 49, 73 Osnovni Zakon o Radu - Clan 354 (2) ((14)) ZSP - Clan 365 (2)
ZSP-revizija presude - zahtev prihvacen]

Optuzeni je podneo zahtev za reviziju presude protiv odluke Okruznog suda u
Pristini, argumentujuci da je sud narusio primenljive odredbe osporenog
postupka i pogresno primenio postojeci Zakon.

Opstinski sud u Pristini obavezao je optuzenog da nadoknadi tuziocu 3.500 €
na osnovu nedobijenih plata i dnevnica.

Vrhovni sud Kosova je odlucio da su odluke sudova nizeg stepena sadrzavale
krsenje ZSP-a na osnovu pogresnog odredjivanja cinjenicnog stanja,
predvidjeno Clanom 354 stav 2 tacka 14 ZSP u saglasnosti sa Clanom 365 stav
2ZSP.

Vrhovni sud je odlucio da su krSenja spornog postupka osnovana na
nesaglasnosti izmedju izjave u obrazlozenju i dokaza predlozenih na glavnom
saslusanju. Prema tome, Vrhovni sud je odlucio da je Zalba optuzenog
osnovana.

Rev.br.153/2004

U IME NARODA

VRHOVNI SUD KOSOVA, veée sastavljeno od sudija: Sahdane
Agani, predsednik, mr.Rifat Zuljfiu, Mele¢e Behdzeti, Vjosa Nimani-
Zuljfiu i Osman Tmava, ¢lanovi, u pravnom slucaju tuzioca L.K., iz
Pristine, koga predstavlja Gani Tigani advokat iz PriStine protiv
optuzene  Posta i telekomunikacije Kosova u Pristini, zbog
neosnovanog bogacenja, u vezi sa revizijom tuzioca i optuzene, koja su
podnete protiv presude Okruznog suda Pristina, Ac.br.79/2003 od
22.04.2004 god., na sednici odrzanoj 20.07.2005 god., donosi ovu:

PRESUDA

Prihvata se revizija optuZene i ponistava se presuda Okruznog
suda Pristina, Ac.br.79/2003 od 22.04.2004 god., i presuda Opstinskog
suda Pristina, C.br.227/2002 od 26.11.2002 god., u I i III delu
dispozitiva presude Opstinskog suda Pristina, dok se predmet vraca
prvostepenom sudu na ponovno sudenje.
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Odbija se kao neosnovana revizija tuzioca koja je podneta protiv
presude Okruznog suda Pristina, Ac.br.79/2003 od 22.04.2004 god., §to
se tice II dela dispozitiva presude Opstinskog suda Pristina,
C.br.227/2002 0d 26.11.2002 godine.

Obrazlozenje

I delom dispozitiva presude Opstinskog suda Pristina,
C.br.227/2002 od 26.11.2002 god., delimi¢no je prihvacen zahtev za
zalbu tuZioca 1 obavezana je optuzena da tuziocu plati sumu od 3.500
eura na ime nadoknade za neplacene licne dohodke i topli obrok za
period 0d 01.09.1999 god., do 30.06.2000 godine. II delom dispozitiva
odbijen je zahtev za tuzbu tuZioca koji se tice liénih dohodaka i toplog
obroka za period nakon 30.06.2000 god. III delom dispozitiva
obavezana je optuzena da tuziocu nadoknadi troskove postupka u
iznosu od 363 eura, sve ovo u roku od 15 dana od dana dobivanja
presude, pod pretnjom prinudne naplate.

Protiv ove presude na vreme su podneli reviziju:

-tuzilac, zbog bitnih povreda odredaba spornog postupka i
pogresne primene materijalnog prava, uz predlog da se drugostepena
presuda promeni i da se u potpunosti prihvati zahtev za tuzbu tuzioca ili
da se ista ponisti i predmet vrati prvostepenom sudu na ponovno
sudenje;

-optuzena, zbog bitnih povreda odredaba spornog postupka i
pogresne primene materijalnog prava, uz predlog da se zahtev za tuzbu
tuzioca odbije ili da se obe presude sudova nize instance poniste i
predmet vrati prvostepenom sudu na ponovno sudenje.

Nakon razmatranja osporene presude prema ¢lanu 386 Zakona o
spornom postupku (ZSP), Vrhovni sud Kosova nalazi da je revizija
tuzioca neosnovana, dok je revizija optuzene osnovana.

Iz spisa predmeta vidi se da je prvostepeni sud, administriranjem
dokaza nasao da: ,,tuzilac nakon zavrSetka rata nije obnovio radni
odnos kod optuZene, nego se pojavio na poslu kao bivsi radnik optuzene
sa ciljem da nastavi radni odnos, ali, poSto obavljanje posla na
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odredenom radnom mestu predstavlja Cinjenicno stanje, koje u
konkretnom sluc¢aju je utvrdeno da je obavljeno uz saglasnost optuzene,
bez obzira §to u vezi sa tuziocem nije sklopljen neki ugovor ili neki
pismeni sporazum, posto su ti poslovi obavljeni u interesu optuzene i
oni imaju svoju cenu, u konkretnom slucaju to podrazumeva visinu
mesecne plate za doti¢no radno mesto", pa je stoga odlucio kao u I delu
dispozitiva presude. Dok, prema oceni prvostepenog suda pojavljivanje
tuziocana poslu u periodu od 01.07.2000 god., do 19.04.2001 god., bilo
je samoinicijativno bez dobijanja nekog konkretnog posla od strane
optuzene i da fizicko prisustvo tuzioca u radnim prostorijama optuzene
samo po sebi, bez postojanja nekog pravnog odnosa izmedu tuzioca i
optuzene, ne predstavlja nikakvu osnovu koja bi dala tuziocu pravo da
trazi nekakvu nadoknadu od optuZene, prema tome je odlucio kao u 11
delu dispozitiva presude.

Drugostepeni sud je u zalbenom postupku u poptunosti prihvatio
konstatacije 1 pravni stav prvostepenog suda. Nasao je da presuda
prvostepenog suda ne sadrzi bitne povrede odredaba spornog postupka,
pa je shodno tome odbio zalbu tuzioca i optuzene i potvrdio presudu
prvostepenog suda.

Vrhovni sud Kosova za sada ne moze prihvatiti pravni zakljucak
sudova nize instance, jer presuda prvostepenog suda u I delu dispozitiva
sadrzi bitne povrede odredaba spornog postupka, predvideno clanom
354 par.2 tacka 14 ZSP, i da zbog pogresne primene materijalnog prava
nije u potpunosti utvrdeno Cinjeni¢no stanje pa zbog toga ne postoje
uslovi za izmenu osporene presude, prema tome iz ovih razloga trebalo
je obe gore pomenute presude, Sto se ti¢e I dela dispozitiva presude
prvostepenog suda, ponistiti i predmet vratiti prvostepenom sudu na
ponovno sudenje.

Presuda prvostepenog suda ne sadrzi podatke u vezi sa
¢injenicom da 1i se optuzeni udaljio iz optuZzene organizacije,
uvodenjem prinudnih mera mu je prekinut radni odnos, ili mu je za
vreme dok je bio van radnog odnosa prestala da vaze prava iz radnog
odnosa i njegovim povratkom na posao je nastavio da ih sprovodi ili to
znaci da je svojim povratkom na posao zasnovao novi radni odnos i da
prava iz radnog odnosa pocinju da se primenjuju od momenta sticanja
zvanja radnika u optuzenoj organizaciji. Ako smatramo da mu nije
prekinut radni odnos, povratak tuzioca na posao je tehnicko pitanje, dok
ako je o njegovom povratku na posao trebao da odluci kompetentni
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organ svojom odlukom, onda to znaci da se ne radi o tehni¢kom pitanju
nego da odluka kompetentnog organa ima pravni efekat na zasnivanje
radnog odnosa i ostvarenje prava radnika iz radnog odnosa od momenta
kada tuzilac na osnovu te odluke pocinje da radi. Iz ovoga proizilazi da
je medu stranama u sporu sporna ¢injenica da li je tuzilac u spornom
periodu doSao samoinicijativno na posao kao i ¢injenica da li mu je
onemogucen povratak na posao nezakonitom odlukom optuzene
organizacije, ¢injenica od koje zavisi odgovornost optuzene za placanje
nadoknade Stete zbog izgubljene dobiti, koju bi tuzilac ostvario iz
radnog odnosa prema normalnom toku dogadaja, kao da je radio na
radnom mestu u navedenom periodu kao u dispozitivu presude
provstepenog suda. U vezi sa ovim Cinjenicama nije administriran
nijedan dokaz.

Prema odredbi ¢lana 73 Zakona o radu i radnim odnosima
predvideno je da ako radnik ima Stetu na poslu ili u vezi sa poslom,
poslodavac je obavezan da mu nadoknadi tu Stetu prema opStim
naéelima odgovornosti za §tetu. Steta moze biti izazvana kao posledica
nezakonitog delovanja ili propusta gradanski prekrsaj. Kada sud
administriranjem potrebnih dokaza utvrdi da je radniku nezakonitom
odlukom poslodavca ugrozeno pravo iz radnog odnosa, u konkretnom
slucaju onemoguéeno mu je da radi na radnom mestu, pa iz tog razloga
nije realizovao li¢ni dohodak koji bi realizovao da je radio, radniku
pripada pravo na nadoknadu Stete.

Prema clanu 49 pomenutog Zakona, radniku pripada li¢ni
dohodak u skladu sa op$tim aktom, proporcionalno njegovom
doprinosu u ostvarenju dohodka. U vezi sa doprinosom radnika na
poslu odlucuje upravni organ direktor ili radnik sa posebnim
ovlas¢enjima, odnosno poslodavac u skladu sa opstim aktom i
kolektivnim ugovorom.

U prvostepenom postupku nisu razjasnjene sve ove odlucujuce
¢injenice u skladu sa gore spomenutim odredbama, ¢injenice od kojih
zavisi verodostojnost zahteva za tuzbu tuzioca, stoga prema oceni ovog
Suda pogresno je primenjeno materijalno pravo kada je optuzena
obavezana da tuziocu plati dosudenu sumu na ime licnih dohodaka kao i
na ime toplog obroka, kako je odluc¢eno u I delu dispozitiva presude
prvostepenog suda, pa je iz tog razloga trebalo ponistiti obe presude
sudova nize instance. Ovo stoga, jer je prvostepeni sud osnovu za ovo
placanje kvalifikovao kao neosnovano bogacenje, ne dajuci nikakvo
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obrazlozenje gde je taj gubitak u bogatstvu tuzioca.

Prvostepeni sud je, nakon administriranja potrebnih dokaza,
nasSao da pojavljivanje tuzioca na poslu u periodu od 01.07.2000 god.,
do 19.04.2004 god., bilo samoinicijativno bez postojanja nekog
pravnog odnosa izmedu tuZioca i optuzene i da to ne predstavlja
nikakvu osnovu koja bi dala tuziocu pravo da zahteva neku nadoknadu
od optuzen, za ovu formu njegovog prisustva, prema tome zahtev za
tuzbu tuzioca u Il delu dispozitiva je odbijen kao neosnovan.

U zalbenom postupku drugostepeni sud je naSao da je
prvostepeni sud, utvrdujuéi ispravno i u potpunosti ¢injenicno stanje,
ispravno primenio odredbe spornog postupka i materijalno pravo kada
jenasao da je zahtev za tuzbu tuzioca u Il delu dispozitiva prvostepene
presude neosnovan, nasao je da ne postoji bitna povreda odredaba
spornog postupka o kojima se ovaj Sud stara prema sluzbenoj duznosti,
odbio je kao neosnovanu zalbu tuzioca u Il delu dispozitiva prvostepene
presude.

Polaze¢i od ovakvog stanja u slu¢aju, Vrhovni sud Kosova nalazi
da su sudovi nize instance, utvrdujuéi ispravno i u potpunosti ¢injenicno
stanje, ispravno primenili materijalno pravo kada su nasli da je zahtev
za tuzbu tuzioca u II delu dispozitiva prvostepene presude neosnovan.
U navedenim presudama oni su dali dovoljna objasnjenja o
odlucujué¢im ¢injenicama koje prihvataiovaj Sud.

Prvostepeni sud u ponovnoj proceduri je obavezan da otkloni
gore navedene nedostatke i da administriranjem potrebnih dokaza
utvrdi odlucuju¢e cinjenice i da nakon ispravnog vrednovanja
administriranih dokaza donese zakonitu odluku.

Na osnovu do sada re¢enog i primenom ¢lana 393 1 394 ZSP,
odluceno je kao u dispozitivu ove presude.
VRHOVNI SUD KOSOVA, PRISTINA
Rev.br.153/2004, od 20.07.2005 god.
Predsednik veca,

Sahdane Agani
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[Vrhovnisud sudska odluka u gradanskom sporu nadoknada Stete Clan
354 (2) ((14)) ZSP - Clan 365 (2) ZSP Clan 200 ZOP - revizija presude -
zahtev prihvacen]

Optuzeni je podneo zahtev za reviziju presude protiv odluke Okruznog suda u
Peci, argumentujuéi da je sud narusio primenljive odredbe osporenog
postupka i pogresno primenio postojeci Zakon.

Opstinski sud u Peii obavezao je optuzenog da nadoknadi tuziocu materijalnu
Stetu za oStecenje namestaja i drugih objekata.

Vrhovni sud Kosova je odlucio da je suma odredjena od sudova nizeg stepena
neprimerena prirodi nematerijalne Stete za pretrpljenu patnju. Prema tome,
Vrhovni sud je odlucio da su zahtevi tuzioca i optuzenog delimicno osnovane.

Rev.br.186/2004
U IME NARODA

VRHOVNI SUD KOSOVA, vece sastavljeno od sudija:
Sahdane Agani, predsednik, mr.Rifat Zuljfiu, Mele¢e Behdzeti, Vjosa
Nimani-Zuljfiu i Osman Tmava, ¢lanovi, u pravnom sluc¢aju tuzilaca
S.B., S.B, EB. i B.B,, svi iz sela Moli¢ opstina Pakovica, koje
predstavlja Teki Boksi, advokat iz DPakovice, protiv optuzene
Elektroenergetske korporacije Kosova Distribucija u Pakovici, za
nadoknadu Stete, u vezi sa revizijom tuzilaca i optuzene, koje su
podnete protiv presude Okruznog suda Peé¢, Ac.br.50/2003 od
01.06.2004 god., na sednici odrzanoj 20.07.2005 god., donosi ovu:

PRESUDA

Delimic¢no se prihvata revizija drugog i tre¢eg tuzioca i menja se
presuda Okruznog suda Pe¢ Ac.br.50/2003 od 01.06.2004 god., i
presuda Opstinskog suda DPakovica, C.br.187/2000 0d 01.11.2002 god.,
u III delu dispozitiva presude prvostepenog suda, tako $to se optuzena
Elektroenergetska korporacija Kosova  Distribucija u Pakovici,
obavezuje da tuziocima S.B. i F.B., oboje iz Moli¢a, na ime dusevnog
bola zbog smrti njihovog sina plati sumu od 5.000 eura u roku od 15
dana od dana prijema presude pod pretnjom prinudnog izvrSenja, dok se
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0 ovoj sumi zahtev za tuzbu odbija kao neosnovan.

Odbija se kao neosnovana revizija tuzilaca koja je podneta
protiv presude Okruznog suda Pe¢, Ac.br.50/2003 od 01.06.2004 god., i
presude Opstinskog suda Pakovica, C.br.187/2000 0d 01.11.2002 god.,
u Il delu dispozitiva presude prvostepenog suda.

Odbija se kao neosnovana revizija tuziteljice D.B. koja je
podneta protiv presude Okruznog suda Pe¢, Ac.br.50/2003 od
01.06.2004 god., i presude Opstinskog suda Pakovica, C.br.187/2000
0d 01.11.2002 god.,u VI delu dispozitiva presude prvostepenog suda.

Odbija se kao neosnovana revizija optuzene koja je podneta
protiv presude Okruznog suda Pe¢, Ac.br.50/2003 od 01.06.2004 god., i
presude Opstinskog suda Bakovica, C.br.187/2000 0od 01.11.2002 god.,
ul, III, Vi VIl delu dispozitiva presude prvostepenog suda.

Prihvata se revizija tuzilaca i optuzene, ponistava se presuda
Okruznog suda Pe¢, Ac.br.50/2003 od 01.06.2004 god., i presuda
Opstinskog suda Pakovica, C.br.187/2000 od 01.11.2002 god., §to se
ti¢e zakonske kamate u I, 1111 V delu dispozitiva presude prvostepenog
sudaipredmet se vraca prvostepenom sudu na ponovno razmatranje.

ObrazlozZzenje

Presudom Okruznog suda Pe¢, Ac.br.50/2003 od 01.06.2004
god., odbijena je zalba tuzilaca i optuzene i potvrdena je presude
Opstinskog suda Pakovica, C.br.187/2000 od 01.11.2002 god., kojom
je u I delu presude delimi¢no prihvacen zahtev za zalbu tuZilaca,
obavezana je optuzena da plati tuziocima na ime nadoknade materijalne
Stete zbog oStecenja namestaja i drugih stvari sumu od 18.293 eura, uz
odgovaraju¢u zakonsku kamatu racunajuéi od 28.06.2001 god., do
konacne isplate. U II delu dispozitiva odbijen je kao neosnovan zahtev
za tuzbu tuzilaca, da se obaveze optuzena optuzena da tuziocima na ime
kompenzacije materijalne Stete za oSte¢eni namestaj i druge stvari plati
sumu od 12.195 eura. U III delu dispozitiva delimic¢no je prihvacen
zahtev za tuzbu tuzilaca S. i F.B. i obavezana je optuzena da na ime
nadoknade ne materijalne Stete zbog dusevne boli zbog smrti njihovog
sina, plati sumu od 3.500 eura, uz odgovaraju¢u zakonsku kamatu
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pocevsi od 01.11.2002 god., do konacne isplate. U IV delu dispozitiva
odbijen je kao neosnovan zahtev za tuzbu tuzilaca S. i F.B., da se
obaveze optuzena da na ime nadoknade za ne materijalnu Stetu na ime
duSevne boli zbog smrti njihovog maloletnog deteta, plati sumu od
6.500 eura. U V delu dispozitiva delimi¢no se prihvata zahtev za tuzbu
tuziteljice D.B., obavezana je optuzena da na ime ne materijalne Stete
plati sumu od 1.342 eura, uz odgovaraju¢u zakonsku kamatu pocevsi od
01.12.2002 do konacne isplate i to: na ime fizicke boli sumu od 420
eura, na ime estetske unakazenosti sumu od 480 eura 1 na ime
prezivljenog straha sumu od 440 eura. U VI delu dispozitiva odbijen je
kao neosnovan zahtev za tuzbu tuziteljice D.B. da se obaveze optuzena
da na ime ne materijalne odstete plati sumu od 8.160 eura, uz
odgovaraju¢u kamatu i u VII delu dispozitiva optuzena je obavezana da
tuziocima na ime troskova postupka plati sumu od 845.81 eura, sve tou
roku od 15 dana od dana kada presude postane kona¢na, pod pretnjom
prinudnog izvrsenja.

Protiv presude drugostepenog suda reviziju su na vreme
podneli:

- tuzioci, zbog pogres$ne primene materijalnog prava, uz predlog
da se drugostepena i prvostepena presuda u odbijaju¢em delu promene
tako da se zahtev za tuzbu tuzilaca prihvati u potpunosti ili u
odbijaju¢em delu da se poniste i predmet vrati prvostepenom sudu na
ponovno sudenje,

- optuzena, zbog bitnih povreda spornog postupka i pogresne
primene materijalnog prava, uz predlog da se presude drugostepenog i
prvostepenog suda u prihvataju¢em delu promene tako da se zahtev za
tuzbu tuzilaca odbije kao neosnovan.

Tuzioci su podneli odgovor na reviziju optuzene, uz predlog da
serevizija odbije kao neosnovana.

Vrhovni sud Kosova nakon razmatranja osporene presude
prema clanu 386 Zakona o spornom postupku (ZSP), nalazi da je
revizija tuzilacaioptuzene delimi¢no osnovana.

Iz spisa predmeta se vidi da je prvostepeni sud,
administriranjem potrebnih dokaza, naSao da je delimi¢nom i
punovaznom presudom istog suda, C.br.187/2000 od 21.09.2000 god.,
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utvrdeno da je 19.05.1992 god., u selu Moli¢ opstina Pakovica izbijo
pozar, kao posledica preopterec¢enja u distributivnoj mrezi optuzene,
tako da je u tom poZaru u potpunosti izgorela kuca tuzioca S.B. i da je
kao posledica vatre i gasova umrlo maloletno dete tuzilaca S. 1 F.B., da
je povredena tuziteljica D.B. kao i da je izgoreo sav namestaj, kuéna
oprema, stvari i drugo. Prema tome, prvostepeni sud na osnovu
konstatacije i misljenja odgovarajucih strucnjaka za arhitekturu i
elektrotehniku nalazi da je osnovna Steta izazvana od elektri¢ne
energije, odnosno zbog rizicnog delovanja optuzene pa je, prema ¢lanu
154 par.1, 158 1 173 Zakona o obligacionim odnosima, odlucio kao u
gore pomenutoj presudi.

Polazeéi od ovako utvrdenog ¢injeni¢nog stanja, prvostepeni sud
nalazi da su tuzioci S. i F.B. imali ne materijalnu Stetu u formi dusevnog
bola zbog gubitka njihovog deteta. Na osnovu konstatacije i misljenja
medicinskih stru¢njaka zakljucilo se da nadoknada za ovu vrstu ne
materijlane Stete gore pomenutim tuziocima treba isplatiti sumu od
3.500 eura, §to je odgovarajuce i predstavlja moralnu satisfakciju kojom
¢e se ublaziti dozivljena dusevna bol. Na osnovu konstatacija i
misljenja medicinskih eksperata u vezi sa stepenom intenziteta,
vremenom trajanja fizicke boli, estetskog unakazivanja, gubitka opste
Zivotne sposobnosti, prvostepeni sud nalazi da je tuziteljica D.B.
dozivela ne materijalnu Stetu u svakoj ranije opisanoj formi, pa je prema
tome odlucio kao u dispozitivu presude.

O zahtevu za tuzbu tuzilaca, koja se tice nadoknade materijlane
Stete koju su oni imali usled poZara koji im je izgoreo namestaj, kuénu
opremu i druge stvari, prvostepeni sud na osnovu misljenja stru¢njaka
za namestaj, imajuéi u vidu i izjavu tuzilaca koja je data u svojstvu
stranke, da su namestaj i druge stvari kupljene dve do tri godine pre
nego Sto je kuca izgorela, prema ¢lanu 223 ZSP i prema slobodnom
uverenju, umanjujuci vrednost Stete za 40 % 1 priznaje tuziocima na
ime materijalne Stete sumu od 18.293 eura, dok je za drugi deo odbio
zahtev za tuzbu kao neosnovan.

Drugostepeni sud je u zalbenoj proceduri nasao da je prvostepeni
sud, utvrdujuéi ispravno i u potpunosti ¢injenic¢no stanje, pravilno
primenio odredbe spornog postupka i materijlano pravo, kada je nasao
daje zahtev za tuzbu tuzilaca delimi¢no osnovan. Nasao je da ne postoji
bitna povreda odredaba spornog postupka o kojima se ovaj sud stara po
sluzbenoj duznosti, odbio je kao neosnovanu zalbu tuzilaca i optuzene i
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potvrdio je presudu prvostepenog suda.

Polaze¢i od ovakvog stanja u sluc¢aju, Vrhovni sud Kosova nalazi
da su sudovi nize instance, utvrdujuci ispravno i u potpunosti
¢injenicno stanje, pravilno primenili materijalno pravo kada su nasli da
je zahtev za tuzbu tuzilaca osnovan u prihvatajuéem delu zahteva za
tuzbu poblize opisano u I, 11 1 V delu dispozitiva prvostepene presude,
koji se ticu materijalne i nematerijalne Stete.

Prema oceni Vrhovnog suda Kosova, dosudena suma od strane
prvostepenog suda u Il delu dispozitiva nije adekvatna, nije u skladu sa
prirodom nadoknade ne materijlane Stete za prezivljeni dusevni bol
zbog smrti maloletnika, sina tuzilaca S. i F.B., imaju¢i u vidu znacaj
stepena dobrocinstva i cilja kojim sluzi ova nadoknada, kako je
predvideno ¢lanom 200 par.1 i 2 Zakona o obligacionim odnosima
(ZOO), prema tome ovaj Sud, prihvataju¢i delimi¢no reviziju gore
pomenutih tuzilaca, menja presudu prvostepenog suda u III delu
dispozitiva, tako §to je na ime ne materijalne Stete, u formi dusevnog
bola zbog gubitka njihovog sina gore spomenutim tuziocima odredio
sumu od 5.000 eura.

Polaze¢i od ovoga i imaju¢i u vidu znacaj ugrozZenog
dobrocinstva i imajuci u vidu starost maloletnog deteta kao i pomenuti
cilj nadoknade u novcu, ovaj Sud smatra da ¢e uz pomoc odredene sume
i tuzioci-roditelji maloletnog deteta doziveti jednu odredenu
satisfakciju za dusevni bol koji je izazvan smréu njihovog deteta, posto
je pokojni Lj.B. bio jedino dete gore pomenutih tuzilaca, da su roditelji
prema njemu gajili snazna ose¢anja ljubavi i da su bili vezani za njega.
Ova njihova osecanja, kao posledica smrti trogodisnjeg deteta,
rezultirala su dubokim duSevnim bolom. Ovaj bol je nemerljiv i ne
moze se otkloniti nikakvom nadoknadom u novcu. Ipak, pravedna
nadoknada u novcu moze smanjiti dusevnu bol i, zadovoljavajuci neke
odredene zivotne potrebe, uticati na uspostavljanje duSevne i
emocionalne ravnoteze tuzilaca.

Polaze¢i od ovoga i imaju¢i u vidu znacaj ugroZenog
dobrocinstva kao i pomenuti cilj nadoknade u novcu, ovaj Sud smatra
da ¢e uz pomo¢ odredene sume i tuzioci-S. i F.B. doziveti odredenu
satisfakciju zbog dusevnog bola koji je izazvala smrt njihovog deteta.
Nadoknada u novcu ne materijalne Stete nije cilj nego sredstvo kojim se
oSte¢enima, zadovoljavajuci njihove potrebe koje ne bi mogli ispuniti,
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omogucava laksi zivot ¢ineci ga podnosljivijim, i smanjuje dusevnu
bol koju prezivljavaju. Ne materijalna Steta i nadoknada ove Stete se
prezivljavaju tako Sto u¢injena Steta je jedno neugodno prezivljavanje a
njegovanadoknada pozitivno prezivljavanje.

Vrhovni sud Kosova, u slucaju donosenja odluke u vezi sa
zahtevom za nadoknadu ove ne materijalne Stete kao i za sumu
nadoknade, imao je u vidu znac¢aj ugrozenog dobrocinstva i cilja kojim
sluzi ova nadoknada kao i ¢injenice da ona ne favorizuje namere koje
nisu u skladu sa prirodom i njihovim drustvenim ciljem.

Prema oceni vrhovnog suda, dosudena suma od strane
prvostepenog suda, u V delu dispozitiva, je adekvatna posto je u skladu
sa prirodom ne materijalne nadoknade kako je predvideno ¢lanom 200
par.112 Zakona o obligacionim odnosima (ZOO).

Polaze¢i od ovoga i1 imajuéi u vidu znacaj ugrozenog
dobrocinstva kao i uzrast tuziteljice B.B kao i pomenuti cilj nadoknade
u novcu, ovaj Sud smatra da ¢e uz pomo¢ odredene sume i Cetvrta
tuziteljica doziveti odredenu satisfakciju za fizicku bol, za dusevnu bol,
za estetsku unakazenost i za pretrpljeni strah, zbog dozivljenih povreda
u sluéaju kada je izgorela kuéa tuziteljice. Nadoknada u novcu ne
materijalne Stete nije cilj nego sredstvo kojom se
ostecenojzadovoljavajuéi potrebe koje nije mogla zadovoljiti, ¢ini Zivot
lak$im, podnosljivijim kao i da umanjuje dusevnu bol koju prezivljava.

Vrhovni sud Kosova nalazi da su sudovi nize instance, utvr§ujuci
ispravno i u potpunosti ¢injenicno stanje, pravilno primenili materijlano
pravo kada su nasli da je zahtev za tuzbu tuzilaca osnovan u
prihvacujuéem delu zahteva za tuzbu u I, III i V delu dispozitiva
presude prvostepenog suda, dok su nasli da je neosnovan zahtev za
tuzbu tuzilaca u odbijaju¢em delu zahteva za tuzbu u I, IV i VI delu
dispozitiva presude prvostepenog suda.

Polaze¢i od ovakvog stanja u sluc¢aju, Vrhovni sud Kosova
ocenjuje da osporena presuda u I, III i V delu dispozitiva presude
prvostepenog suda ne sadrzi bitne povrede odredaba spornog postupka
o kojima se ovaj Sud stara po sluzbenoj duznosti i da je presuda
drugostepenog suda primenila ispravno materijalno pravo kada je
odbila kao neosnovanu zalbu tuZzilaca i optuzene i kada je u ovim
delovima dispozitiva potvrdila presudu prvostepenog suda. Prema
tome, ne stoje navodi iz revizije optuzene da drugostepeni sud nije
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razmotrio zalbene navode u vezi sa odluc¢uju¢im ¢injenicama, ovo zato
jer je drugostepeni sud razmotrio zalbene navode u vezi sa odlucujué¢im
¢injenicama i u obrazlozenju presude je dao dovoljne razloge, koje
prihvata i ovaj Sud iako se u reviziji konkretno ne navodi koje zalbene
navode drugostepeni sud nije razmotrio.

Vrhovni sud Kosova za sada ne moze prihvatiti pravni zakljuc¢ak
prvostepenog suda u vezi sa I, IIl i V delom dispozitiva, koji se tice
zakonske kamate, jer u ovim delovima osporena presuda sadrzi bitne
povrede odredaba spornog postupka, predvideno ¢lanom 354 par.2
tacka 14 ZSP.

Bitne povrede odredaba spornog postupka sastoje se u ¢injenici
daje presudaul, II1 iV delu dispozitiva, koji se tice obaveze optuzene
da tuziocima plati odgovaraju¢u zakonsku kamatu, neshvatljiva i
nedovrSena jer nije odredena kamatna stopa, o ¢emu obrazloZenje
presude ne sadrzi nijednu re¢. Na ovaj nacin je ucinjena bitna povreda
odredbe krivi¢nog postupka iz clana 354 par.2 tacka 14 ZSP, Sto je azlog
zaponistenje presude.

Posto se prema ¢lanu 385 par.3 ZSP ne moze podneti revizija
zbog pogre$nog i nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja, navode iz
revizije koji se ti¢u ¢injeni¢nog stanja Vrhovni sud nije ocenjivao.

Na ponovnom sudenju prvostepeni sud treba da uputi tuzioce da
preciziraju visinu kamate, odredujuci njen procenat i da odluci prema
visini kamate koju placaju banke a zatim da odluci o verodostojnosti
ovog zahteva za tuzbu, imajuci u vidu da se kamata na sumu nadoknade
u novcu ne materijalne Stete odreduje od dana donoSenja prvostepene
presude.

Na osnovu gore navedenog i primenom ¢lana 394 par.1 u vezi sa
¢lanom 395 par.1 ZSP, odluceno je kao u dispozitivu ove presude.

VRHOVNI SUD KOSOVA, PRISTINA
Rev.br.186/2004, od 20.07.2005 god.

Prgdsednik veca,
Sahdane Agani
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[Vrhovni sud sudska odluka u gradanskom sporu kupovina nekretnine
ponistenje ugovora - Clan 354 (2) ((14)) ZSP - Clan 365 (2) ZSP Clanovi
103.104 ZOP-revizija presude - zahtev odbijen]

Tuzilac je podneo zahtev za reviziju presude protiv odluke Okruznog suda u
Gnjilanu, argumentujuci da je sud prekrsio primenljive odredbe osporenog
postupka i pogresno primenio postojeci zakon.

Okruzni sud je odbio zZalbu tuzioca za ponistenje ugovora.

Vrhovni sud je odlucio da su sudovi niZeg stepena pravilno primenili zakon
imajuci u vidu da je ugovor bio u pisanoj formi i da su sva data obecanja
izvrsila, znaci cena je placena i imovina je predata, tako da je ugovor bio
vazeéi, pradvidjeno Clanovima 103i 104 ZOP, ida takvi ugovori predstavljaju
zakonski osnov za dobijanje svojine nad poslovnom zgradom koja je bila
objekat kupoprodaje. Prema tome, Vrhovni sud je odlucio da je zalba tuzioca
neosnovana.

Rev.br.198/2003

U IME NARODA

VRHOVNI SUD KOSOVA, veée sastavljeno od sudija:
mr.sc.Rifat Zulfiu, predsednik, Sahdane Agani, Meleée Behdzeti, Vjosa
Nimani Zulfiu i Osman Tmava, ¢lanovi, u pravnom slucaju tuziteljice
protiv optuzene TUO ,, Turist Kosova", koju predstavlja Mustafa Musa,
advokat iz Gnjilana, protiv optuzenog protiv tuzioca E.A., iz Preseva sa
mestom stanovanja u Gnjilanu, koga predstavlja Sabi Isufi, advokat iz
Gnjilana, za ponistenje kupoprodajnog ugovora za nepokretnost i
utvrdivanje prava na svojinu, prema reviziji tuziteljice, protiv presude
Okruznog sudau Gnjilanu, Ac.br.146/04 0d 20.04.2004 god., na sednici
odrzanoj 20.08.2005 god., donosi ovu:

PRESUDA

Odbija se kao neosnovana revizija tuziteljice koja je podneta
protiv presude Okruznog suda u Gnjilanu, Ac.br.146/04 od 20.04.2004
god..
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Obrazlozenje

Presudom Okruznog suda u Gnjilanu, Ac.br.146/04 od
20.04.2004 god., odbijena je kao neosnovana zalba tuziteljice i
potvrdena je presuda Opstinskog suda u Gnjilanu, C.br.5005/03 od
06.02.2006 god., kojom je odbijen kao neosnovan zahtev za tuzbu
tuziteljice kojim se zahtevalo poniStenje ugovora br.226 sklopljenog
24.10.1995 god., izmedu tuziteljice, kao prodavca i optuzenog kao
kupca, o prodaji poslovnog lokala povrsine 42 m’, koji se nalazi u
stanbenoj zgradi u Gnjilanu ulica ,,28 Novembar", katastarska parcela
br.3676, posedovni list br.3863 KZ Gnjilane, u ime gradevinske
organizacije ,,Soliter" u Gnjilanu, dok je prihvacen protiv zahtev za
tuzbu kojim je potvrdeno protiv optuzenoj da je tuzilac vlasnik gore
opisanog poslovnog lokala, obavezana je protiv optuzena da protiv
tuziteljici prizna ta prava da joj dozvoli prenos vlasnistva lokala i
promenu vlasniStva u katastarskim knjigama Direkcije za geodeziju u
Gnjilanu, u roku od 15 dana od dana punosnaznosti presude, pod
pretnjom prinudnog boravnanja.

Protiv presude drugostepenog suda tuziteljica je na vreme
podnela reviziju, zbog bitnih povreda odredaba spornog postupka i
pogresne primene materijalnog prava, uz predlog da se obe pomenute
presude sudova nize instance izmene tako da se prihvati zahtev za tuzbu
tuzioca ili da se poniste i predmet vrati prvostepenom sudu na ponovno
sudenje.

Vrhovni sud Kosova, nakon razmatranja osporene presude
prema ¢lanu 386 Zakona o spornom postupku (ZSP), nalazi da je
revizijaneosnovana.

Iz spisa predmeta proizilazi da je prvostepeni sud
administriranjem potrebnih dokaza utvrdio da je izmedu strana u sporu
24.10.1995 god., na osnovu javnog oglasa objavljenog u dnevnim
novinama ,,Bujku" 27.09.1995 god., sklopljen kupoprodajni ugovor
kojim je tuzilac prodao optuzenom poslovni lokal, poblize opisano u
dispozitivu presude ovog suda, za 616,000 tadasnjih dinara Sto
pretvoreno u DM iznosi 220,000 DM, koje je kupac u potpunosti platio
na blagajni prodavca i prodavac je predao kupcu objekat putem
zapisnika sastavljenog izmedu predstavnika ugovornih strana. Kupac
je sporni lokal iskoris¢avao jos od 1995 godine, kada ga je kupio aisada
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jeunjegovom posedu.

Tuziteljica je u tuzbi zahtevala poniStenje ugovora jer je prema
njenoj oceni kupoprodajni ugovor sklopljen u suprotnosti sa odredbama
Clanova 103 i 104 Zakona o obligacionim odnosima (ZOO), u
suprotnosti sa statutom tuziteljice, jer nisu postovane odredbe statuta u
kojima je predvideno kao uslov za prodaju nepokretne imovine
raspisivanje referenduma radnika, da je kupoprodaja obavljena u vreme
kada su u organizaciji tuziteljice bile uvedene prinudne mere od strane
bivSeg srpskog rezima i danije postovan institut javne prodaje.

Optuzena je osporila zatev za tuzbu tuzioca, podnela je protiv
tuzbu, zahtevala je da se odbije zahtev za tuzbu tuzioca i da se potvrdi
tuziteljici da je optuzena vlasnik spornog lokala na osnovu
kupoprodajnog ugovora.

Prvostepeni sud nalazi da je zahtev za tuzbu tuzioca neosnovan,
jer prema oceni tog suda nisu ispunjeni zakonski uslovi za ponistenje
kupoprodajnog ugovora, dok je protiv tuzba osnovana, zatim je odlucio
kaou dispozitivu presude tog suda.

Drugostepeni sud je u zalbenom postupku nasao da je
prvostepeni sud, utvrdujuéi ispravno i u potpunosti ¢injeni¢no stanje,
ispravno primenio odredbe spornog postupka i materijalnog prava,
odbio je kao neosnovanu zalbu tuziteljice i potvrdio presudu
prvostepenog suda.

Vrhovni sud Kosova polaze¢i od ovakvog stanja u sluc¢aju nalazi
da su sudovi nize instance, utvrdujuéi ispravno i u potpunosti ¢injeni¢no
stanje, ispravno primenili odredbe spornog postupka i materijalnog
prava kada su nasli da je zatev za tuzbu neosnovan dok je protiv tuzba
osnovana.

Vrhovni sud Kosova je ocenio kao neosnovane navode istaknute
u reviziji: da presuda prvostepenog suda sadrzi bitne povrede odredaba
spornog postupka predvideno ¢lanom 354 par.2 tacka 14, jer kako se
istice u reviziji u dispozitivu presude pod par.2 istice se da katastarska
parcela br.3676 registrovana u posedovnom listu br.3863 Katastarska
zona Gnjilane zavedena je na ime Preduzeca ,,Soliter" u Gnjilanu, dok
sudovi nize instance nisu razjasnili ¢injenicu zasto se poslovni lokal
vodina ime tog preduzeca i da li se moze obavezati tuzioc da optuzenom
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prizna pravo vlasniStva na taj lokal koji se nalazi u vlasnistvu tog
preduzeca, koji nije strana u postupku i da je presuda prvostepenog suda
neizvrsiva, da drugostepeni sud nije vrednovao zalbene pretenzije, da
se prema ¢lanu 18 tacka 14 Statuta preduzeca tuzioca, koji je usvojen
29.11.1992 godine, otudivanje drustvenog vlasni§tva moze obaviti
samo uz davanje saglasnosti radnika na referendumu, kako nije
postupljeno u konkretnom slucaju, nije ni ponudeno Opstini Gnjilane,
koje je imala pravo prvenstva pri kupovini lokala, nije primenjena
procedura javne prodaje, posto nije bilo drugih ponuda, da suuto vreme
bile prinudne mere i da je u to vreme vazio dinar, dok je placanje
obavljeno u DM, jer prema vrednovanju ovog revizionog suda, iz spisa
predmeta se vidi da poslovni lokal se ne vodi na ime preduzeca ,,Soliter"
iz Gnjilana, nego parcela na kojoj se nalazi stambena zgrada i da se
poslovni lokal nalazi u suterenu stambene zgrade, da evidenciranje u
poslovnom listu ne znaci da je poslovni lokal u vlasnistvu tog
preduzeca, jer bi prema ovoj logici u vlasnistvu tog preduzeca trebali da
budu i svi stanovi u toj zgradi, $to nije tako. Obaveza tuzioca da prizna
optuzenoj pravo vlasniStva na poslovni lokal je bez uticaja na
zakonitost presude jer je vazan deo presude kojim sud potvrduje pravo
na vlasnistvo vlasniku i da takva obaveza nije od vaznosti jer promenu
obavlja kompetentna direkcija za geodeziju na osnovu presude u
administrativnom postupku ako su ispunjeni uslovi predvideni pravnim
odredbama nezavisno od dozvole tuzioca a sud ne obavlja takva
izvrienja. Cinjenica da je, kupoprodajni ugovor sklopljen u suprotnosti
sa odredbama statuta tuziteljice ne moze da utiCe na zakonitost
ugovora, jer odredbom ¢lana 22 ZOO preduzece odnosno pravno lice
obavezno je da u slucaju sklapanja obligacionih odnosa postuje statut i
ostalanormativna akta, ali ugovor sklopljen u suprotnosti sa odredbama
tih akata ostaje na snazi, osim u slucaju kada je druga strana znala ili je
trebala da zna, dok optuzeni, Cinjenica je da je ucestvovao na javnoj
prodaji, nije bio obavezan da zna o sadrzaju odredaba normativnih
akata tuziteljice. Nije ugrozeno i pravo prvenstva za kupovinu Opstine
Gnjilane, jer je kupoprodaja obavljena na osnovu javne prodaje koja je
objavljena u javnim sredstvima informisanja. Tuziteljica se ne moze
pozvati na propuste u vezi sa sredstvima placanja ili sa postupkom
licitacije koju je sama vodila, prema tome ¢injenica da je optuzena
platila cenu kupoprodaje u valuti koju je zahtevao prodavac i da se
tokom spornog postupka nije podneo dokaz u ¢emu su bili nedostatci
javne prodaje, ovaj revizioni sud ocenjuje da navodi tuziteljice u vezi sa
povredama postupka i sa pogre$nom primenom materijalnog prava su
neosnovani.
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Cinjenica je da je kupoprodajni ugovor izmedu strana u sporu
sklopljen u pismenoj formi i da su obostrane ugovorne obaveze u
potpunosti izvrSene tako Sto je kupac platio kupoprodajnu cenu dok mu
jeprodavac predao kupoprodajni objekat, sudovi nize instance ispravno
su zakljucili da takav ugovor nije niStavan prema odredbi ¢lana 103 i
104 ZOO i da predstavlja zakonsku osnovu za ostvarenje prava na
vlasniStvo optuzenog na poslovni lokal koji je bio objekat kupoprodaje.

Na osnovu gore navedenog, Vrhovni sud Kosova je nasao da ne
postoje razlozi zbog kojih je podnesena revizija a ni oni o kojima se ovaj
revizioni sud stara prema sluzbenoj duznosti pa je primenom clana 393
ZSP odlucio kaou dispozitivu ove presude.

VRHOVNI SUD KOSOVA, PRISTINA
Rev.br.198/2004, od 20.07.2005 god.

Predsednik veca,
Mr.sc.Rifat Zuljfiu
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[Vrhovni sud - odlu¢ujuéi o gradanskom postupku - Clan 386 ZSP
poniStenje ugovora o poklonu revizija presude zahtev prihvacen iznema
presude - Clan 395 (1) ZSP]

Tuzilac je podneo zahtev za reviziju presude protiv odluke Okruznog suda
Prizrena, argumentujuci da je sud povredio primenljive odredbe spornog
postupka I pogresno primenio postojeci zakon.

Nizi sudovi su smatrali da je ugovor o poklonu bio ponisten I da je tuzilac
viasnik kadastarske parcele br..226/50.

Vrhovni sud je odlucio da izmeni presudu nizeg stepena. Prema tome, Vrhovni
sud je odlucio da je peticija tuzioca nesonovana.

Rev.br.208/2004

U IME NARODA

VRHOVNI SUD KOSOVA, vece sastavljeno od sudija:
Sahdane Agani, predsednik, mr.Rifat Zuljfiu, Mele¢e Behdzeti, Vjosa
Nimani-Zuljfiu i Osman Tmava, ¢lanovi, u pravnom sluéaju tuzioca
H.F. iz Prizrena, koga predstavlja Imer Koro, advokat iz Prizrena,
protiv optuzenih Opstina Orahovac, koju predstavlja zakonski
predstavnik javni advokat Ismet Keréaku i PIK ,,Orahovac" iz
Orahovca, za poniStenje ugovora o poklonu, u vezi sa revizijom prve
optuzene, koja je podneta protiv presude Okruznog suda Prizren,
Ac.br.273/2003 od 28.07.2004 god., na sednici odrzanoj 20.07.2005
god., donosi ovu:

PRESUDA

Prihvata se revizija prve optuzene i menja se presuda Okruznog
suda Prizren, Ac.br.273/2003 od 28.07.2004 god., i presuda Opstinskog
suda Prizren, C.br.102/1998 od 25.03.2003 god., tako Sto se odbija
zahtev za tuzbu tuzioca da se potvrdi optuzenoj Opstini Orahovac da je
niStavan ugovor o poklonu, sklopljen izmedu H.F. iz Prizrena, kao
davaoca poklona na jednoj strani i Opstine Orahovac, kao primaoca
poklona na drugoj strani, potvrdeno pred Opstinskim sudom Orahovac,
Vr.br.671/59 od 02.12.1959 god., da se potvrdi da je tuzilac vlasnik
katastarske parcele br.226/50 na mestu zvanom ,,Bela-Breg",
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registrovane prema posedovnom listu br.115 kz Bela Crkva-Tvrdava,
povrsine od 0.20,00 ha, koja je na severo-zapadnoj strani dugacka 93,62
m, na severo-isto¢noj strani 21,25 m, na jugo-isto¢noj strani 94,11 m i
na jugo-zapadnoj strani u duzini od 21,25 m, da se obaveze optuzena da
tuziocu preda u vlasni$tvo i na slobodno iskoris¢avanje ovu katastarsku
parcelu kao i da se pri Direkciji za katastar i geodeziju u Orahovcu
registruje na ime tuzioca kao vlasnistva kao i da se obaveze optuzena da
tuziocu plati na ime tro§kova postupka sumu od 120 eura u roku od 15
dana od dana punosnaznosti ove presude pod pretnjom prinudnog
izvrSenja.

Obrazlozenje

I delom dispozitiva presude Opstinskog suda Orahovac,
C.br.102/1998 0d 26.03.2003 god., potvrdeno je da je niStavan ugovor o
poklonu sklopljen izmedu H.F. iz Prizrena, kao davaoca poklona i
Opstine Orahovac, kao primaoca poklona, potvrdeno pri Opstinskom
sudu Orahovac, Vr.br.671/1959 od 02.12.1959 godine, da se potvrdi da
jetuzilac vlasnik katastarske parcele br.226/50 na mestu zvanom ,,Bela-
Breg", registrovano prema posedovnom listu br.115 kz Bela Crkva-
Tvrdava, povrsine od 0.20,00 ha, koja je na severo-zapadnoj strani
dugacka 93,62 m, na severo-istocnoj strani 21,25 m, na jugo-isto¢noj
strani 94,11 m i na jugo-zapadnoj strani u duzini od 21,25 m, da se
obaveze optuzena da tuziocu preda u vlasniStvo i na slobodno
iskori$¢avanje ovu katastarsku parcelu kao i da se pri Direkciji za
katastar i geodeziju u Orahovcu registruje na ime tuzioca kao
vlasnistva. II delom dispozitiva obavezana je optuzena da tuziocu plati
na ime troskova postupka sumu od 120 eura u roku od 15 dana od dana
punosnaznosti ove presude pod pretnjom prinudnog izvrsenja.

Okruzni sud Prizren, presudom Ac.br.273/2003 od 28.07.2004
god., odbijo je zalbu optuzenog i potvrdio presudu Opstinskog suda
Orahovac, C.br.102/98 od 26.03.2003 god.. Protiv presude
drugostepenog suda prva optuzena na vreme je podnela reviziju, zbog
bitnih povreda odredaba gradanskog postupka i pogresne primene
materijalnog prava, uz predlog da se obe navedene presude sudova nize
instance poniSte i predmet vrati prvostepenom sudu na ponovno
sudenje.
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Tuzilac je podneo odgovor na reviziju uz predlog da se revizija
odbije kao neosnovana.

Vrhovni sud Kosova nakon razmatranja osporene presude prema
¢lanu 386 Zakona o spornom postupku (ZSP), nalazi da je revizija
osnovana.

Iz spisa predmeta proizilazi da je izmedu H.F. iz Prizrena kao
davaoca poklona, na jednoj strani i opstine Orahovac kao primaoca
poklona, na drugoj strani sklopljen ugovor o poklonu 02.12.1959 god.,
kojim je davaoc poklona poklonio primaocu poklona katastarsku
parcelu u celosti na mestu zvanom ,,Beli breg" povrsine od 0.20,00 ha
koja je zavedena u posedovnom listu na ime H.F. iz Bele Crkve
potvrdeno pri Opstinskom sudu Orahovac, Vr.br.671/1959 od
02.12.1959 god.. Ova parcela, prema ovom ugovoru, presla je u
drustveno vlasni$tvo na ime opstine Orahovac, dok je njen korisnik bio
PIK ,,Orahovac" iz Orahovca.

Tuzilac je 07.04.1995 podneo tuzbu u kojoj je zahtevao da se
potvrdi prvoj optuzenoj da je niStavan ugovor o poklonu, koji je
sklopljen izmedu tuzioca i prve optuzene i da se obaveze optuzeni da
tuziocu preda u vlasnistvo i na slobodno kori§¢enje katastarsku parcelu
br.226/54 koja je zavedena prema posedovnom listu br.115 kz Bela
Crkvakao i damu plati troSkove spornog postupka.

Na sednici za glavnu raspravu od dana 26.03.2003 god., tuzilac
je precizirao zahtev za tuzbu tako $to je zahtevao da se potvrdi prvoj
optuzenoj da je ugovor o poklonu nistavan, koji je sklopljen izmedu
tuzioca kao davaoca poklona, na jednoj strani i opstine Orahovac kao
primaoca poklona, na drugoj strani potvrdeno pri Opstinskom sudu
Orahovac, Vr.br.671/59 od 02.12.1959 god., da je tuzilac vlasnik
katastarske parcele br.226/50 na mestu zvanom ,,Beli breg"
registrovano prema posedovnom listu br.115 kz Bela Crkva tvrdava,
povrsine od 0.20,00 ha, koja je na severo-zapadnoj strani dugacka
93,62 m, na severo-isto¢noj strani 21,25 m, na jugo-isto¢noj strani
94,11 m i na jugo-zapadnoj strani u duzini od 21,25 m, da se obaveze
optuzena da tuziocu preda u vlasnistvo i na slobodno iskoris¢avanje
ovu katastarsku parcelu kao i da se pri Direkciji za katastar i geodezijuu
Orahovcu registruje na ime tuzioca kao vlasnistva kao i da se obaveze
optuzena da tuziocu plati troskove spornog postupka.
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Prvostepeni sud je administriranjem dokaza  sasluSanjem
svedoka M.F. i R.P.,, obojica iz Prizrena, potvrdio da je tuzilac ugovor
koji je objekat razmtranja u ovom sporu, sklopio sa prvom optuzenom
pod pritiskom, jer kako se navodi u obrazlozenju presude tog suda, od
strane ¢lanova Komisije opstinskog komiteta Orahovca, da bi formirali
kolektivni zemljisni kompleks u drustvenom vlasnistvu ili ¢e mu u
protivnom prekinuti radni odnos.

Oslanjaju¢i se na takvo utvrdeno ¢injenicno stanje, prvostepeni
sud je zakljucio da je ugovor o poklonu, sklopljen izmedu ugovornih
strana, niStavan i da ne proizvodi pravne efekte pa je primenom c¢lana
103 par.l1 Zakona o obligacionim odnosima (ZOO) odluc¢io kao u
dispozitivu ove presude.

Drugostepeni sud je u potpunosti prihvatio cinjenicne
konstatacije i pravni stav prvostepenog suda, odbio je kao neosnovanu
zalbu prve optuzene i potvrdio presudu prvostepenog suda, ocenjujuci
da presuda ne sadrzi bitne povrede spornog postupka, o kojima se ovaj
sud stara po sluzbenoj duznosti.

Vrhovni sud Kosova, polazeci od ovako utvrdenog ¢injeni¢nog
stanja, nalazi da se jedan takav pravni stav sudova nize instance ne moze
prihvatiti kao ispravan i zakonit, jer prema oceni ovog Suda pri ovako
utvrdenom c¢injeniCnom stanju pogresno je primenjeno materijalno
pravo, kada su ti sudovi nasli da je zahtev za tuzbu tuzioca osnovan. Ovo
zbog Cinjenice da je ugovor o poklonu koji je sklopljen 02.12.1959
godine, Sto se vidi iz fotokopije ugovora koja se nalazi u spisima
predmeta, u konkretnom slucaju ne moze se primeniti odredba ZOO
koji je stupio na snagu 01.10.1978 god., ¢ija odredba, prema ¢lanu 1106
ovog Zakona ne moze se primeniti u obligacionim odnosima koji su
nastali pre stupanja na snagu ovog zakona.

Zbog Cinjenice da je, kako je utvrdio prvostepeni sud, ugovorna
strana u svojstvu davaoca poklona poklonio svoju zemlju, koja je bila
objekat ugovora o poklonu, pod pritiskom ¢lanova Komisije tadaSnjeg
opstinskog komiteta, da ako to ne uradi udaljice tuzioca sa radnog
mesta, koji je u to vreme bio u radnom odnosu, ne moze se zakljuciti da
je takav ugovor apsolutno nistavan, jer prema vrednovanju ovog Suda,
pretnja o kojoj je re¢ nije bila takve prirode da je mogla stvoriti ozbiljnu
opasnost po zivot, telo ili neku znacajnu vrednost ugovorne strane, jer
tuzilac ako je bio u radnom odnosu njemu je mogao da miruje radni
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odnos prema uslovima i procedurom koja je predvidena zakonom a
mogao je da zatrazi i pravnu zastitu pred kompetentnim sudom.

I da predpostavimo da je manjkao izraz dobre volje ugovorne
strane zbog pretnji ili prevare, prema opsStim pravilima gradanskog
prava, takav ugovor bi bio relativno bezvredan i ponistenje ugovora iz
tih razloga moglo bi se zahtevati u roku od jedne godine, od dana
primanja na znanje uzroka opasnosti, prestajanje uzroka pretnje, dok se
takvo pravo gubi u objektivnom roku od tri godine.

Zbog cinjenice da su prosli svi rokovi za trazenje relativne
niStavnosti ugovora, rokovi koji su prekluzivni, u konkretnom slucaju
ne moze se zahtevati niStavnost ugovora nakon isteka roka od 36
godina, kako je postupio tuzilac u konkretnom slucaju.

1z navedenih razloga kao i na osnovu podataka koji se nalaze u
spisima predmeta, ovaj Sud nalazi da je zahtev za tuzbu tuZioca
neosnovan pa je, zato $to su sudovi nize instance pogresno primenili
materijalno pravo, morao da obe presude tih sudova promeni i da zahtev
zatuzbu kao takav odbije.

Na osnovu do sada navedenog i primenom ¢lana 395 par.1 ZSP,
odluceno je kao u dispozitivu ove presude.
VRHOVNI SUD KOSOVA, PRISTINA
Rev.br.208/2004, od 20.07.2005 god.

Pr§dsednik veca,
Sahdane Agani
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[Vrhovni sud - odlu¢ujuéi o gradanskom postupku - Clan 386 ZSP
prenoSenje vlasniS§tva nepokretne imovine handing revizija presude
zahtev prihvaéen naredeno ponovno sudenje (bez Ildela) - ¢lan 395
(1)ZSP]

Tuzilac je podneo zahtev za reviziju presude protiv odluke Okruznog suda
Mitrovice, argumentujuci da je sud povredio primenljive odredbe spornog
postupka I pogresno primenio postojeci zakon.

Tuzilac je bezuspesno podneo peticiju prvostepenom sudu I zahtevao da se
utvrdi kao vlasnik gore pomenute nepokretne imovine.

Vrhovni sud je odlucio da prihvati reviziju tuzioca i da ponisti presudu
Okruznog suda Mitrovice, Ac.br.195/2004 od 04.10.2004, ostavijajuci slucaj
istom sudu, za ponovno sudenje. Presuda drugostepenog suda u Il delu
sprovedene odredbe nije bio razmotren. Pream tome, Vrhovni sud je odlucio da
jezahtev tuzioca osnovan.

Rev.br.210/2004

U IME NARODA

VRHOVNI SUD KOSOVA, veée sastavljeno od sudija: Sahdane
Agani, predsednik, mr.Rifat Zuljfiu, Mele¢e Behdzeti, Vjosa Nimani-
Zuljfiu i dr.sc.Hamdi Podvorica, ¢lanovi, u pravnom slucaju tuziteljice
S.A. iz Pridtine, koju predstavlja Dzafer Mali¢i, advokat iz Vuéitrna,
protiv optuzenog [.B. iz Vucitrna, koga predstavlja Adem Voksi,
advokat iz Mitrovice, za predavanje u vlasnistvo nepokretnosti, u vezi
sa revizijom tuziteljice koja je podneta protiv presude Okruznog suda
Mitrovica, Ac.br.195/2004 od 04.10.2004 god., na sednici odrzanoj
26.07.2005 god., donosi ovo:

RESENIJE

Prihvata se revizija tuziteljice protiv optuzenog i ponistava se
presuda Okruznog suda Mitrovica, Ac.br.195/2004 od 04.10.2004 god.,
dok se predmet vraca istom sudu na ponovno sudenje.

Presuda drugostepenog suda u II delu dispozitiva ostaje
nerazmatrana.
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ObrazlozZzenje

I delom presude Okruznog suda Mitrovica, Ac.br.195/2004 od
04.10.2004 god., promenjena je presuda Opstinskog suda u Vucitrnu,
C.br.112/2004 0d 05.07.2004 god., sto se ti¢e I dela dispozitiva, tako Sto
se odbija zahtev za tuzbu tuziteljice protiv optuzenog da se obaveze
optuzeni  protivtuzilac da tuziteljici vrati u fakticko vlasniStvo
nepokretnost povrSine od 1/3 od posedovnog lista br.250 kz Vucitrn,
odnosno katastarsku parcelu br.1085 na mestu zvanom ,,Grad" koju ¢ini
kucéa i dvoriste povrSine od 0.04,36 ha, katastarsku parcelu br.2034 na
mestu zvanom ,,Seliste", zemlja tre¢e klase povrsine od 0.52,87 ha,
katastarsku parcelu 2036/1 na mestu zvanom ,,Seliste", povrsine od
0.14,10 ha, katastarsku parcelu br.2445, na istom mestu, oranica druge
klase povrsine od 0.06,53 ha kao i katastarsku parcelu br.3496/1 na
mestu zvanom ,,Mrtvaja" oranica trece klase, povrSine od 0.38,38 ha
kao i deo katastarske parcele br.2034 preostale povrsine od 01.06,23 ha,
koja tuziteljici pripada u vlasniStvo na osnovu reSenja o nasledu
T.br.65/59 od 23.03.1961 godine koje je punovazno od 15.04.1961
godine. II delom dispozitiva potvrdena je prvostepena presuda u I1 1 11
delu dispozitiva.

Protiv presude drugostepenog suda tuziteljica je na vreme
podnela reviziju, zbog bitnih povreda odredaba krivicnog postupka i
pogresne primene materijalnog prava uz predlog da se drugostepena
presuda promeni ili da se presude prvostepenog i drugostepenog suda
poniste i predmet vrati prvostepenom sudu na ponovno sudenje.

Nakon razmatranja osporene presude prema ¢lanu 386 Zakona o
spornom postupku (ZSP), Vrhovni sud Kosova nalazi da je revizija
osnovana.

1z spisa predmeta proizilazi da je tuziteljica, tuzbom koju je
podnela prvostepenom sudu 02.10.1978 god., zahtevala da se potvrdi
optuzenima da je ona vlasnik gore spomenute nepokretnosti.
Prvostepeni sud je doneo presudu, C.br.244/2002, kojom je delimi¢no
prihvatio zahtev za tuzbu tuziteljice, presudu koja je prema zalbi
optuzenog, presudom drugostepenog suda Ac.br.356/2003 od
10.05.2004 god., ponistena i predmet je vracen prvostepenom sudu na
ponovno sudenje. Prvostepeni sud je na ponovnom sudenju, nakon
administriranja dokaza, doneo presudu C.br.112/2004 od 05.07.2004
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god., kojom je u I delu dispozitiva odbijen zahtev za tuzbu tuziteljice
kaoneosnovaniu Il delu dispozitiva je odbijena protiv tuzba optuzenog
protivtuzioca kao neosnovana.

Prema zalbi tuziteljice koja je podneta protiv presude
prvostepenog suda, osporenom presudom drugostepenog suda,
promenjena je presuda Opstinskog suda Vucitrn, C.br.112/2004 od
05.07.2004 god., u I delu dispozitiva tako $to je odbijen zahtev za tuzbu
tuziteljice protiv optuzene a u II i III delu dispozitiva prvostepena
presuda je potvrdena, uz obrazlozenje da je tuziteljica zahtevala u tuzbi
da se utvrdi sporno vlasnistvo i povratak nepokretnosti u vlasnistvo na
osnovu nasleda i smatra da se u konkretnom slucaju radi o ranije
presudenom slucaju na punosnazan nacin, pa je iz ovog razloga na
osnovu ¢lana 333 par.2 Zakona o spornom postupku zahtev za tuzbu
tuziteljice odbio.

Polazeé¢i od ovakvog stanja u sluc¢aju, Vrhovni sud Kosova je
naSao da osporena presuda sadrzi bitne povrede odredaba spornog
postupka, predvideno ¢lanom 354 par.1 u vezi sa ¢lanom 333 par.2 ZSP,
pajeiztograzloga istu morao ponistiti.

Prema odredbi ¢lana 332 par.2 ZSP, sud tokom citavog postupka
se uglavnom stara da li je slucaj presuden konacnom presudom i ako
utvrdi da je spor poceo o zahtevu o kome je doneta konac¢na odluka onda
odbija tuzbu. Uprkos ¢injenici da postoji konacno resenje, T.br.65/59 od
23.03.1961 god., ne moze se reci da se radi o presudenom slucaju. Ovo
zato jer kona¢na forma reSenja suda za naslede ne iskljucuje pravo da se
zahteva predaja u vlasnis$tvo nepokretnosti. Drugim re¢ima, i kada nije
bilo nerazumevanja izmedu naslednika oko ¢injenice da li neka imovina
ulazi u nasledstvo, a ba§ o ovome strane nisu bile upucene u sporu,
reSenje o nasledu ne iskljucuje pravo strana u nasledu da podnesu zalbu
za predaju u vlasni$tvo nepokretnosti odredene imovine, §to je u¢injeno
u kona¢nom reSenju o nasledu. Da bi se jedan slucaj smatrao kao
konacno presudeni slucaj zahteva se da postoji identitet strana, identitet
zahteva i identitet ¢injeni¢nog stanja. Prethodni spor treba da se odvija i
da se zavrsi spornim postupkom, jer se slucaj konacno presuden smatra
samo onaj sporni slu¢aj u vezi sa kojim je u spornom postupku doneta
presuda.

U konkretnom slucaju prethodni zahtev se zasniva na jednom
zivotnom dogadaju iz vremena donoSenja kona¢nog resenja o nasledu,
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dok se novi zahtev zasniva na jednom zivotnom dogadaju iz vremena
podizanja nove tuze. Ovi zivotni dogadaji pripadaju istoj vrsti, ali nisu
identi¢ni §to ih ¢ini razli¢itim. Iz ovog razloga u ovom slucaju ne postoji
identitet ¢injeni¢ne osnove ranijeg i novog zahteva, pa drugostepeni
sud iz tog razloga nije mogao da ponisti presudu prvostepenog suda i da
odbije tuzbu.

Jer prema Clanu 385 par.3 ZSP, ne moZe se podneti revizija zbog
pogresnog i nepotpuno utvrdenog ¢injenicnog stanja, navod iz revizije
o0 ,,neutvrdivanju ¢injeni¢nog stanja" Vrhovni sud nije vrednovao.

Posto drugostepena presuda u II delu dispozitiva nije osporena
revizijom, u ovom delu presuda ostaje ne razmatrana.

Drugostepeni sud je na ponovnom sudenju obavezan da otkloni
gore spomenute nedostatke i da ponovo odluci prema zasluzi na osnovu

zalbe.

Na osnovu do sada recenog i primenom ¢lana 394 par.1 ZSP,
odluceno je kao u dispozitivu ovog resenja.

VRHOVNI SUD KOSOVA, PRISTINA
Rev.br.210/2004, od 26.07.2005 god.

Pr§dsednik veca,
Sahdane Agani
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Vrhovni sud odlu¢ujuéi o gradanskom postupku - ¢lan 386 ZSP-
poniStavanje ugovora - revizija presude zahtev odbijen - ¢lan 395
(1) ZSP]

Tuzilac je podneo zahtev za reviziju presude protiv odluke Okruznog
suda Mitrovice, argumentujuci daje sud povredioo primenljive odredbe
spornog postupka I pogresno primenio postojeci zakon..

Nizi sudovi su smatrali da je ugovor o kupo-prodaji parcele bio
ponisten bez bilo kakvog pravnog --- efektaimovine.

Vrhovni sud je odlucio da je sud nizeg stepena u toku procene
cinjenicnog stanja ispravno primenio odredbe spornog postupka i
ispravno primenio zakon, kada su odredili da je peticija tuZioca
neosnovana. Prema tome, Vrhovni sud je odlucio da je zahtev tuZioca
neosnovan.

Rev.br.211/2004

U IME NARODA

VRHOVNI SUD KOSOVA, veée sastavljeno od sudija: Melece
Behdzeti, predsednik, mr.Rifat Zuljfiu, Sahdane Agani, Vjosa Nimani-
Zuljfiu i Puran Dema, ¢lanovi, u pravnom slucaju tuzilaca S.b., F.D. i
B.D., sviiz Mitrovice, koje predstavlja Gani Tigani advokat iz Pristine,
protiv optuzenog A.D. iz Mitrovice, koga predstavlja Adem Voksi
advokat iz Mitrovice, za poniStenje ugovora, u vezi sa revizijom
tuzilaca, koja je podneta protiv presude Okruznog suda u Mitrovici
Ac.br.83/2004 od 08.07.2004 god., na sednici odrzanoj 20.07.2005
god., donosi ovu:

PRESUDA

Odbija se kao neosnovana revizija tuzilaca, koja je podneta
protiv presude Okruznog suda Mitrovica Ac.br.83/2004 od 08.07.2004
godine.
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Obrazlozenje

Presudom Okruznog suda Mitrovica, Ac.br.83/2004 od
08.07.2004 god., odbijena je kao neosnovana zalba tuzilaca koja je
podneta protiv presude Opstinskog suda Mitrovica C.br.398/2003 od
16.01.2004 god., kojom je odbijen kao neosnovan zahtev za tuzbu
tuzilaca, da se potvrd da je kupoprodajni ugovor za plac
Vr.br.1590/2001 od 19.11.2001 godine, koji je sklopljen izmedu F.D.,
M.D. i optuzenog, nistavan i da kao takav ne proizvodi nikakav pravni
efekat. Obavezani su tuzioci da optuzenom solidarno plate sumu od
304,20 naime troskova postupkaurokuod 15 dana.

Protiv presude drugostepenog suda tuzioci su na vreme podneli
reviziju, zbog bitnih povreda odredaba spornog postupka i pogresne
primene materijalnog prava, uz predlog da se presude drugostepenog i
prvostepenog suda poniSte a predmet vrati prvostepenom sudu na
ponovno sudenje.

Vrhovni sud Kosova, nakon §to je razmotrio osporenu presudu
prema ¢lanu 386 ZSP, nalazi da je revizija neosnovana.

Iz spisa predmeta proizilazi da su suvlasnici katastarske parcele
br.638 kuca povrsine od 01,90 ha, dvoriste povrsine od 05,00 ha i baste
u povrsini od 02,28 ha, proglaseni naslednicima B.D., na 1/12, E.D.
1/12, S.b. 4/12, F.D. 5/12 dok je M.D. na 1/12 nepokretnosti koja je
evidentirana u posedovnom listu br.2573 kz Mitrovica. Prema ugovoru
o kupopradaji placa koji je potvrden u Opstinskom sudu Mitrovica
Vr.br.1590/2001 od 19.11.2001 godine, dva suvlasnika F. i M.D. svoje
suvlasnicke delove su prodali optuzenom i to: F. 6/12 dok M. 1/12
katastarske parcele koju sacinjavaju kuca, dvoriste i basta, zemljiste I11
klase povrSine od 02,28 ha prema posedovnom listu br.2573 kz
Mitrovica, za kupoprodajnu cenu od 130.000 DM. Medu stranama nije
sporna ¢injenica da je u spornoj nepokretnosti postojala kuca koja je
izgorela u toku rata na ¢ijem mestu je izgradena nova kucéa. Nakon
utvrdivanja ugovora o kupoprodaji nepokretnosti optuzeni se prema
posedovnom listu evidencira kao suvlasnik 6/12 iste. Tuzioci u tuzbi
zahtevaju poniStenje ugovora, zato §to u trenutku kupoprodaje u
nepokretnosti nije postojala kuca koja je izgorela, tako da misle da se
gradevinsko zemljiste iskljuci iz prometa i da se ne moze sklopiti
nikakav kupoprodajni ugovor. Prema c¢lanu 103 ZOO, taj ugovor je
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niStavan i kao takav ne proizvodi nikakav pravni efekat.

Prvostepeni sud, administriranjem dokaza nalazi da ugovor koji
je objekat razmatranja u ovom sporu nije sklopljen u suprotnosti sa
odredbom ¢lana 103 ZOO i da je administriranim dokazima utvrdeno da
je u momentu sklapanja spornog ugovora postojao sagradeni objekat
koji je izgoreo u ratu, medutim optuZeni ga je u meduvremenu srusio i
izgradio drugi objekat.

Drugostepeni sud je nasao da je prvostepeni sud, utvrdujuci
ispravno i u potpunosti cinjeni¢no stanje, ispravnho primenio
materijalno pravo kada je naSao da je zahtev za tuzbu tuZzilaca
neosnovan. Presuda prvostepenog suda ne sadrzi bitne povrede
odredaba spornog postupka, o kojima se ovaj sud stara po sluzbenoj
duznosti.

Vrhovni sud Kosova, polaze¢i do ovakvog utvrdenog
¢injeni¢nog stanja, nalazi da su sudovi niZe instance pravilno primenili
materijalno pravo kada su nasli da je zahtev za tuzbu tuzilaca
neosnovan. Presude sudova niZe instance sadrze dovoljna obrazlozenja
koje prihvata i ovaj Sud, dodajuéi da nisu ispunjeni uslovi iz ¢lana 103
par.l ZOO, za ponistenje ugovora o kupoprodaji nepokretnosti,
odnosno ugovor ne sadrzi nijednu okolnost koja bi uticala da je isti
sklopljen u suprotnosti sa imperativnim odredbama i pravnom
regulativom. Paragrafom 2 ¢lana 103 ZOO, predvideno je da ako je
sklapanje ugovora zabranjeno samo za jednu stranu, ugovor ¢e ostati na
snazi, ako u zakonu nije nesto drugo predvideno u konkretnom slucaju,
dok ¢e strana koja je povredila zakonsku zabranu snositi odredene
posledice. U konkretnom slu¢aju i da je postojala neka zabrana prodaje
prodavcima ona nije postojala na strani kupaca, u konkretnom slucaju
optuzenog.

U reviziji tuzilaca samo se na uopSten nacin kaze da presude
sudova sadrze bitne povrede odredaba spornog postupka, ne
objasnjavaju¢i konkretno koje su to povrede, prema tome ovaj Sud
konstatuje da su neosnovani navodi u reviziji u vezi sa bitnim
povredama proceduralnih odredaba. Neosnovani su i navodi iz revizije
da su sudovi pogresno primenili materijalno pravo u vezi sa ¢lanom 103
700, jer presude sadrze dovoljne razloge i vrednovane su sve ¢injenice
u ovom pravnom slucaju, prema tome i prema oceni ovog Suda, sudovi
nize instance ispravno su primenili materijalno pravo kada sunazlida je
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zahtev za tuzbu tuzilaca neosnovan.

Navodi iz revizije u vezi sa utvrdivanjem ¢injeni¢nog stanja nisu
vrednovani od strane ovog Suda, jer u smislu ¢lana 385 par.3 ZSP,
revizija se ne moze podneti zbog pogresnog i nepotpuno utvrdenog
¢injeni¢nog stanja.

Na osnovu do sada navedenog i primenom c¢lana 393 ZSP,
odluceno je kao u dispozitivu ove presude.
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